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ТИПОГРАФІЯ О-ВА РАСПР. ПОЛ. КНИГЪ. ПРЕЕМНИКЪ В. И. ВОРОНОВЪ, МОХОВАЯ, Д ХН. ГАГАРИНА. 





Отъ редакціи и Конторы. 


Редакція обращаетъ внимав іе читателей, что она не считаетъ возможнымъ 
стѣснять своихъ постоянныхъ сотрудниковъ въ высказываніи своихъ мнѣній, 
хотя бы они и не совпадали со взглядами редакціи. Поэтому, по отдѣльнымъ, 
частнымъ вопросамъ и при оцѣнкѣ различныхъ частныхъ явленій, на стра¬ 
ницахъ журнала возможно появленіе сужденій, рѣзко, противорѣчивыхъ. 
Разумѣется, это не касается основныхъ взглядовъ редакціи, опредѣляющихъ 
все направленіе журнала: въ числѣ своихъ сотрудниковъ редакція можетъ 
считать только лицъ, этимъ взглядамъ не враждебныхъ. 

Ф 

Въ виду значительнаго наплыва случайнаго матеріала, редакція «Вѣсовъ» 
лишена возможности сохранять и возвращать непринятыя рукописи авто¬ 
рамъ независимо отъ ихъ размѣра и приложенныхъ на обратную пересылку 
марокъ. Редакція поэтому рекомендуетъ авторамъ оставлять у себя копіи и 
предупреждаетъ, что, вт> случаѣ непригодности рукописей для журнала, онѣ 
уничтожаются и никакихъ объясненій по поводу ихъ, ни письменныхъ, ни 
устныхъ, редакція давать не можетъ. Лица, не получившія, въ теченіе 3 мѣ¬ 
сяцевъ, извѣщенія о принятіи ихъ рукописи къ печати, могутъ располагать 
ею по своему усмотрѣнію. 


Ф 

Контора напоминаетъ гг. полугодовымъ подписчикамъ, что этимъ № 
кончается'' срокъ ихъ подписки, и проситъ, въ избѣжаніе перерыва въ 
доставкѣ журнала, выслать слѣдующій взносъ до 15-го іюля. 







СТИХИ Н. ГУМИЛЕВА. 


і. ВОЛШЕБНАЯ СКРИПКА. 


Милый мальчикъ, ты такъ веселъ, такъ свѣтла твоя улыбка, 
Не проси объ этомъ счастьи, отравляющемъ міры, 

Ты не знаешь, ты не знаешь, что такое эта скрипка, 

Что такое темный ужасъ начинателя игры. 


Тотъ, кто взялъ ее однажды въ повелительныя руки, 
У того исчезъ навѣки безмятежный свѣтъ очей, 

Духи ада любятъ слушать эти царственные звуки, 
Бродятъ бѣшеные волки по дорогѣ скрипачей. 


Надо вѣчно пѣть и плакать этимъ струнамъ, звонкимъ струнамъ, 
Вѣчно долженъ биться, виться обезумѣвшій смычекъ, 

И подъ солнцемъ, и подъ вьюгой, подъ бѣлѣющимъ буруномъ, 

И когда пылаетъ западъ, и когда горитъ востокъ. 


Ты устанешь, и замедлишь, и на мигъ прервется пѣнье, 

И ужъ ты не сможешь крикнуть, шевельнуться и вздохнуть, 
Тотчасъ бѣшеные волки въ кровожадномъ изступленьи 
Въ горло вцѣпятся зубами, станутъ лапами на грудь. 
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Ты поймешь тогда, какъ злобно насмѣялось все, что пѣло, 
Въ очи взглянетъ запоздалый, но властительный испугъ. 

И тоскливый смертный холодъ обовьетъ какъ тканью тѣло, 
И невѣста зарыдаетъ, и задумается другъ. 


Мальчикъ, дальше, здѣсь не встрѣтишь ни веселій, ни сокровищъ, 
Но я вижу ты смѣешься, эти взоры—-два луча... 

На, владѣй волшебной скрипкой, посмотри въ глаза чудовищъ, 

И погибни славной смертью, страшной смертью скрипача. 


2. ОДЕРЖИМЫЙ. 


Луна плыветъ какъ круглый щитъ 
Давно убитаго героя, 

А сердце бьется и стучитъ, 

Уныло чуя роковое. 


Чрезъ дымный лугъ и хмурый лѣсъ, 
И угрожающее море 
Бредетъ съ копьемъ на перевѣсъ 
Мое мучительное горе. 


Напрасно я спѣшу къ коню, 
Хватаю трепетно поводья 
И, обезумѣвшій, гоню 
Его въ ночныя половодья. 



Въ болотѣ темномъ дикій бой 
Для всѣхъ останется невѣдомъ, 

И верхъ одержитъ надо мной 
Прывыкшій къ сумрачнымъ побѣдамъ. 


Мнѣ сразу хлынетъ въ очи мгла... 
На полномъ бѣшеномъ галопѣ, 
Я буду выбитъ изъ сѣдла 
И покачусь въ сырыя топи. 


Какъ будетъ страшенъ этотъ часъ! 
Я буду сжатъ доспѣхомъ тѣснымъ, 
И какъ всегда о соир сіе §гасе 
Я возоплю предъ неизвѣстнымъ. 


Я угадаю шагъ глухой 
Въ невѣрной мглѣ ночного дыма, 
Но, какъ всегда, передо мной 
Пройдетъ невѣдомое мимо. 


И утромъ встану я одинъ. 

А дѣвы, рады играмъ вешнимъ, 
Ш епнутъ; вотъ странный паладинъ 
Съ душой, измученной нездѣшнимъ. 
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з. РЫЦАРЬ СЪ ЦѢПЬЮ. 


Слышу гулъ и завыванье призывающихъ роговъ, 
И я снова конквистадоръ, покоритель городовъ. 


Точно рабъ, я былъ закованъ, жилъ, униженный, въ плѣн}' 
И забылъ, неблагодарный, про могучую весну. 


А она пришла, ступая надъ рубинами цвѣтовъ, 

И, ревнивая, разбила сталь мучительныхъ оковъ. 


Я опять иду по скаламъ, пью студеныя струи; 
Подъ дыханьемъ океана раны зажили мои. 


Но, вступая, обновленный, въ неизвѣстную страну, 
Ничего я не забуду, ничего не прокляну. 


И, чтобъ помнить каждый подвигъ, и возвышенность, и степь, 
Я къ серебряному шлему прикую стальную цѣпь. 


% 


Н. Г у ы плевъ. 



СТИХИ ВИКТОРА ГОФМАНА. 


1. ТЕРЦИНЫ ТРУДОВОГО УТРА. 


Безсвязный гулъ ворвавшихся рѣчей. 
Зеленый свѣтъ, угрюмый и неясный. 
Да, это утро, утро безъ лучей. 


Подходитъ день, тяжелый и ненастный, 
Тревоженъ мракъ, глядящій изъ окна. 

А лампы свѣтъ—пугающій и красный. 


Итакъ, прошло очарованье сна. 

И этотъ день въ оправѣ дымно-синей— 
Дѣйствительность, чтб намъ присуждена! 


На вѣткахъ дрогнущихъ—тяжелый иней. 

На улицахъ—пустынно и темно. 

Весь міръ одѣтъ въ покровъ глухихъ уныній. 


Весь міръ—зеленое, глухое дно. 

Но пусть дома—какъ темныя пещеры. 
Гдѣ счастье мертвое погребено, 
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Пусть небеса безжизненны и сѣры,— 

Я вѣрю дню, я жду и жажду дня 
Со всѣмъ безуміемъ послѣдней вѣры! 


И день пришелъ и глянулъ на меня — 
Межъ фонарей, гдѣ дотлѣваетъ чадно 
Гніющій слѣдъ, вчерашняго огня. 


Что жъ, здравствуй день, угрюмо-безотрадный, 
Тебя я встрѣтилъ стойко, какъ всегда, 

Какъ вѣрный стражъ на службѣ безпощадной 


Безсмысленно позорнаго труда! 


2. ВЕЧЕРНІЯ ТЕРЦИНЫ. 


Вотъ, наконецъ, свободенъ и одинъ. 
Могу отдаться я любимой думѣ, 

Часовъ вечернихъ грустный властелинъ. 


Въ дневномъ, въ мучительномъ, въ докучномъ шумѣ 
Я не живу, я тамъ какъ въ полуснѣ. 

Я— только здѣсь, въ безбрежности раздумій. 


Лишь здѣсь легко слетаются ко мнѣ, 
Какъ бабочки къ огню свѣчи балконной, 
Тѣ мысли, что живутъ лишь въ тишинѣ. 



стихи. 


Неотразимостью ихъ потрясенный. 

Какимъ проклятьемъ, горькимъ и глухимъ, 
Кляну я день свой, снова завершенный. 
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Да, прожитъ день и былъ онъ трудовымъ, 

Какъ каждый день, какъ сонмы дней привычныхъ, 
Идущихъ вспять, влачащихся какъ дымъ. 


Средь мелочей, забавныхъ и трагичныхъ, 
Проходитъ жизнь, а сзади, въ прожитомъ,— 
Лишь сѣрый дымъ дней тупо-безразличныхъ. 


Всю нашу жизнь уродуя трудомъ, 
Какъ тонкій станъ суровою сермягой, 
Какой цѣной себя мы продаемъ! 


Въ насъ гибнетъ гордость, силы и отвага, 
Всѣмъ мы безумно жертвуемъ труду, 
Поденщики общественнаго блага! 


О, вечеръ, какъ томительно я жду 
Весь долгій день минуты лучезарной, 
Когда въ тебѣ забвенье я найду! 


И вотъ ты здѣсь, прозрачный и янтарный.— 
Что жъ не доходить миръ твой до меня? 
Зачѣмъ въ душѣ все тотъ же гулъ базарный, 


Наслѣдіе безсмысленнаго дня? 
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3. УГОВОРЪ. 


О, дѣвочка-цвѣтокъ съ лучистыми глазами, 
Ты мнѣ открыла все, довѣрившись на мигъ, 
И нѣжный уговоръ безмолвно между нами, 
Какъ тихій поцѣлуй, таинственно возникъ. 


О, я подозрѣвалъ, и мнѣ всегда казалось, 

Что лишь случайно ты средь насъ, среди людей, 
Цвѣткомъ задумчивымъ всегда ты оставалась, 
Любимцемъ свѣтлыхъ зорь и ласковыхъ дождей. 


Давно замѣтилъ я въ тебѣ какъ будто плѣнность, 
Какъ будто ты не здѣсь, какъ будто ты въ бреду. 
О, я подозрѣвалъ въ тебѣ прикосновенность 
Цвѣтамъ загадочнымъ въ задумчивомъ саду. 


О, дѣвочка-цвѣтокъ, какъ счастливъ я сознаньемъ, 
Что тайной странною теперь владѣю я. 

Теперь я, какъ и ты, живу очарованьемъ 
Двойного счастія, двойного бытія. 


Надъ міромъ встала ночь. И нѣтъ лунѣ запретовъ. 

Я помню уговоръ. И я давно въ саду. 

Я къ каждому цвѣтку въ мерцаньи блѣдныхъ свѣтовъ, 
Взволнованный мечтой, подкравшись, припаду. 



стихи. 
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Вотъ шорохъ пробѣжалъ и скрылся въ сонныхъ травахъ. 
Зачѣмъ? Что значитъ онъ? Не твой ли это зовъ? 

Но какъ узнать тебя средь тысячи лукавыхъ, 

Манящихъ, ласковыхъ, смѣющихся цвѣтовъ? 


Душа тебя зоветъ съ волненьемъ и мольбою. 

Ты —здѣсь, ты гдѣ-то здѣсь. Я знаю, ты близка. 
О, дай найти тебя, дай мнѣ побыть съ тобою, — 
Дай мнѣ побыть цвѣткомъ вблизи тебя, цвѣтка! 


4. ОСЕННІЕ ЛИСТЬЯ. 


Листья опавшіе желтаго клена, 
Кружитесь вы предо мной. 

Гдѣ же нарядъ вашъ, нѣжно зеленый, 
Вамъ подаренный весной? 


Брошены вы какъ цвѣты послѣ бала, 
Какъ послѣ пира вѣнки. 

Словно поношенный хламъ карнавала. 
Изодранный весь на куски. 


Вы отслужили и вы ужъ ненужны, 
Презрѣнный, растоптанный соръ. 

Вашъ яркій багрянецъ, осенне-недужный 
Мой только радуетъ взоръ. 
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Въ кучи теперь васъ сметаютъ для свалки, 
Высокой копной громоздя. 

Словно умершей веснѣ катафалки 
Строятъ, въ былое глядя. 


Нѣмые осколки безумнаго пира, 

Гдѣ разрушено все, разлито,— 
Листья, вы образъ трагичнаго міра, 
Гдѣ не вѣчно, не цѣнно ничто. 


Гдѣ все мгновенно, и все только средство, 
Въ цѣпи безумій—звено, 

Гдѣ и весна, и свѣтлое дѣтство 
Гибели обречено. 


Листья, вы будите скорбь безъ предѣла 
Жаромъ своей желтизны; 

Вы для меня вѣдь—любимое тѣло 
Такъ рано умершей весны. 


Какъ же могу я, легко какъ другіе, 
Васъ растоптавши, пройти, 

Желтые листья, листья сухіе 
На запыленномъ пути? 


Викторъ Гофманъ. 



СТИХИ Е АНДРЕЕВА. 




ДѢВА -ЖАЖДА. 


...Тамъ за лугомъ, подъ кустами, предразсвѣтные враги 
въ часъ отравный зажигаютъ яро-желтые круги, 
и на травахъ зацвѣтаютъ чьи-то нѣжные шаги, 
словно пали, все устлали росы-лалы-жемчуги... 


Кто-то манитъ въ хороводы измѣненныхъ ночью дѣвъ, 
и онѣ, дремотой дома обманувъ родимыхъ гнѣвъ, 
всѣ прозрачныя какъ воды, еле зримы какъ напѣвъ, 
ищутъ ласки, плескомъ пляски сказки-лиліи раздѣвъ. 


Медвяныя каплютъ росы, млѣя, вѣя вкругъ куста, 
какъ льняныя свѣтлы косы, смѣлы яркія уста, 
ледяныя ноги босы, и на шеѣ нѣтъ креста; 
и пылаетъ, опаляетъ, отравляетъ красота... 


Но какъ очи въ страсти краше и чудеснѣй глазъ другихъ, 
такъ и дочь сосѣдки нашей тамъ прелестнѣй всѣхъ нагихъ,Г 
даже ночь съ алмазной чашей заститъ блескомъ чаръ своихъ, 
неразгаданно-желанна въ снахъ-приманахъ дорогихъ. 


г 
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Вмѣстѣ съ дѣвичьей косою заплетенъ любви недугъ; 
вкругъ соблазновъ полосою хороводъ ея подругъ; 
и одной ея красою освѣщенъ какъ въ полдень лугъ, 
только ею ярокъ-жарокъ яро-желтый росный кругъ. 


Звѣзды—дерзкія рѣсницы; губы—алая руда; 
поцѣлуй улыбкѣ снится,—неусталый никогда; 
руки—взмахи бѣлой птицы; и при ласкахъ безъ вреда 
ей знакома вся истома для излома внѣ стыда... 


Какъ два выпуклыя солнца—спѣлыхъ грудей крутизны, 
бѣлорозовыя розы цѣломудренно видны, 
лона лиліи—наклоны въ нѣгѣ дѣвственной весны, 
и сіянья колыханья—разцвѣтанье бѣлизны. 


Неизмѣнностью лучистой какъ невѣста— вся она, 
въ неизвѣданности чистой—сокровенный вкусъ вина, 
словно въ дымкѣ золотистой—въ шелкѣ русаго руна 
цвѣтъ—обнова безъ покрововъ и готовая сполна... 


Въ ней въ изгибѣ ли услада, или въ тайнѣ страстныхъ жалъ, 
но погибель и отрада—сладострастный идеалъ; 
тотъ, кто зыби лилій видѣлъ, грань опасную узналъ;— 
страненъ каждый, кто однажды дѣву-Жажду увидалъ!.. 


Н. А н д р е Е В. 



ОГНЕННЫЙ АНГЕЛЪ. 

Глава хіѵ. 

Какъ Архіепископъ экзорцизмами боролся 

СЪ ДЕМОНАМИ ВЪ МОНАСТЫРѢ СВЯТОГО УЛЬФА. 


Утро слѣдующаго дня было ясное и яркое, и я, вышедши 
рано въ поле, присѣлъ на пригоркѣ, спускавшемся къ маленькой 
рѣчкѣ, отдѣлявшей нашъ станъ отъ монастыря, и сталъ при¬ 
лежно его разсматривать. То былъ весьма обыкновенный мона¬ 
стырь, какихъ много воздвигали въ старину, безо всякой забо¬ 
ты о красотѣ постройки, обнесенный толстыми стѣнами, заклю¬ 
чавшими въ свой квадратъ грубыя строенія для келій и 
одинъ храмъ, первобытно-стрѣльчатой архитектуры. Хотя видны 
были мнѣ, съ моего возвышенія, и дворъ, содержимый весьма 
чисто, и кладбище, съ посыпанными пескомъ дорожками во¬ 
кругъ могилъ, и крыльца отдѣльныхъ домовъ, но часъ былъ 
еще столь ранній, что все было пустынно и первая обѣдня еще 
не начиналась. И довольно долго такъ сидѣлъ я, словно согля¬ 
датай, высматривающій путь въ непріятельскій городъ, но пре¬ 
данный мыслямъ смутнымъ и невыразимымъ, какъ впечатлѣнія 
отъ позабытаго сна. 

Мечтанія мои прервалъ братъ Ѳома, приблизившійся неслыш¬ 
но и привѣтствовавшій меня, какъ давняго друга, и я, какъ ни 
тягостно мнѣ было, что потревожили мое уединеніе, почти об¬ 
радовался этой встрѣчѣ, подумавъ тотчасъ, что отъ инквизитора 
можно узнать подробности о сестрѣ Маріи: ибо темное без¬ 
покойство не покидало моей души. Однако, братъ Ѳома, вмѣсто 
отвѣта на всѣ мои вопросы, повелъ длинную и лицемѣрную 
рѣчь о развращеніи вѣка сего и началъ пространно жаловаться. 
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что потакаютъ протестантамъ сами князья церкви. Такъ, пони¬ 
зивъ голосъ, словно могъ насъ кто услышать, сообщилъ онъ 
мнѣ, что Архіепископъ Кельнскій, Германъ, состоитъ въ дружбѣ 
съ Эразмомъ и притомъ долго щадилъ еретиковъ Падерборн- 
скихъ, и что даже нашъ Архіепископъ Іоаннъ, въ свитѣ кото¬ 
раго мы оба состоимъ, не погнушался заключить союзъ съ Фи¬ 
липпомъ Гессенскимъ, отъявленнымъ лютеріанцемъ. Очень мо¬ 
жетъ быть, что такіе клеветы и доносы расчитаны были на то,, 
чтобы услышать въ свою очередь отъ меня доносы на другихъ 
лицъ, хотя бы на нашего графа, но я былъ очень остороженъ 
въ отвѣтахъ и постоянно старался перевести разговоръ на то 
событіе, ради котораго было предпринято все наше путешествіе. 

Въ концѣ концовъ братъ Ѳома сказалъ мнѣ: 

— Сестру Марію многіе славятъ какъ святую и увѣряютъ, 
что обладаетъ она даромъ исцѣлять больныхъ однимъ нало¬ 
женіемъ рукъ, какъ благочестивѣйшій король французскій. 
Мнѣ, однако скромная моя опытность подсказываетъ, что се¬ 
стра эта состоитъ въ сношеніяхъ съ дьяволомъ, который снискалъ 
ея довѣріе, являясь къ ней по ночамъ въ образѣ инкуба. Такой 
грѣхъ, къ сожалѣнію, все чаще проникаетъ въ девятыя оби¬ 
тели, и не даромъ въ Писаніи сказано о грѣшникѣ: (ссе — ты почива¬ 
ешь на законѣ и хвалишься о Богѣ». Князь-Архіепископъ на¬ 
дѣется. изгнать злого духа силою молитвы и экзорцизмовъ, но я 
такъ полагаю, что придется, съ прискорбіемъ, прибѣгнуть къ 
допросу и пыткѣ, чтобы обличить порочную душу и найти со¬ 
участниковъ преступленія. 

Большаго я не могъ добиться отъ инквизитора, да и бесѣда на¬ 
ша вскорѣ прекратилась, такъ какъ раздался въ монастырѣ звонъ, 
призывающій во храмъ. Съ нашей высоты видно было, какъ се¬ 
стры выходили изъ дверей отдѣльныхъ строеній и вереницами 
тянулись черезъ дворъ къ церкви; но тщетно всматривался я 
въ маленькія фигурки, которыя, за дальностью разстоянія и одѣ¬ 
тыя въ одинаковыя сѣрыя одежды клариссинокъ, всѣ были по¬ 
хожи другъ на друга и казались маріонетками уличнаго театра. 
Когда послѣднюю изъ нихъ поглотила пасть церковныхъ дверей 
и къ намъ стали доноситься звуки органа, мы съ братомъ Ѳо~ 
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мою попрощались: онъ направился слушать мессу, а я пошелъ 
разыскивать графа. 

Графа засталъ я уже совершенно одѣтымъ и въ настроеніи 
духа самомъ веселомъ, чѣмъ я и постарался искусно восполь¬ 
зоваться, ^тобы проникнуть съ его помощью въ монастырь. 
Зная, на какую приманку легче всего его поймать, я напомнилъ 
ему о взглядахъ на демоновъ знаменитѣйшаго Гемиста Плетона, 
вѣровавшаго въ реальность демоновъ, полагая ихъ богами 
третьяго порядка, которые, получивъ благодать отъ Зевса, ек} 
охраняютъ, укрѣпляютъ и возвышаютъ людей. Также указалъ я 
графу на возможность, что нѣкоторые боги древности, пере¬ 
живъ столѣтія, достигли нашего времени, и что никто другой, 
какъ Поджо Браччолино, повѣствуетъ о древнемъ богѣ Три¬ 
тонѣ, изловленномъ на берегу Далмаціи, гдѣ мѣстныя прачки 
заколотили его на-смерть вальками. Этими и подобными сообра¬ 
женіями постарался я возбудить въ графѣ интересъ къ событі¬ 
ямъ въ монастырѣ и, наконецъ, онъ, такъ какъ и безъ то'го 
подобало ему быть близъ Архіепископа, объявилъ мнѣ, наполо¬ 
вину смѣясь: 

— Ну, что жъ, Рупрехтъ! Если такъ тебя занимаютъ эти ан¬ 
гелы и демоны, вселившіеся въ бѣдныхъ монашенокъ, пойдемъ 
и поизслѣдуемъ это событіе на мѣстѣ. Только замѣть, что ни 
Цицеронъ, ни Горацій никогда не повѣствуютъ ни о чемъ по¬ 
добномъ. 

Не медля, вышли мы изъ нашей палатки, спустились въ до¬ 
лину рѣчки, перешли ее по двумъ качающимся жердямъ, тан¬ 
цуя какъ гауклеры, и скоро были мы уже у монастырскихъ во¬ 
ротъ, гдѣ сторожившая монашенка почтительно встала при на¬ 
шемъ приближеніи и поклонилась знатному рыпарю чуть не 
земно. Графъ приказалъ ей отвести насъ къ аббатиссѣ мона¬ 
стыря, съ которой онъ былъ нѣсколько знакомъ, и она про¬ 
водила насъ черезъ дворъ и садикъ въ отдѣльный деревянный 
домикъ, въ его второй этажъ по таткой лѣстницѣ, и, юркнувъ 
первая въ дверь, потомъ отворила ее, снова низко кданйясь 
и приглашая насъ войти. Весь этотъ маленькій переходъ, 
этотъ путь отъ палатки графа до кельи аббатиссы, почему-то 
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запомнился мнѣ необыкновенно, словно бы врѣзалъ мнѣ въ па¬ 
мять его картину нѣкій граверъ, такъ что сейчасъ выступаютъ 
передо мной отчетливо всѣ изгибы дорожекъ, всѣ виды, мѣняв¬ 
шіеся при поворотахъ, всѣ кусты по сторонамъ. 

Келья аббатиссы была не великан не высока, и вся застав¬ 
лена мебелью, старинной и тяжелой, со множествомъ святыхъ 
изображеній вездѣ: статуй Дѣвы Маріи, распятій, четокъ, по¬ 
вѣшенныхъ на стѣнѣ, различныхъ благочестивыхъ картинокъ. 
При входѣ нашемъ аббатисса, женщина уже весьма пожилая, 
имя которой въ монашествѣ было Марта, но которая проис¬ 
ходила изъ знатнаго и богатаго дома, сидѣла, словно вся ослаб¬ 
нувшая, въ глубокомъ креслѣ, причемъ близъ нея была только 
ея келейница, но напротивъ уже стоялъ, какъ докладчикъ, 
братъ Ѳома, успѣвшій втереться и сюда. Графъ, очень почти¬ 
тельно, назвалъ себя, напомнивъ прежнее знакомство, и аб¬ 
батисса, несмотря на преклонные годы, слѣдуя, вѣроятно, уста¬ 
ву монастыря, привѣтствовала его тоже весьма низкимъ покло¬ 
номъ. 

Наконецъ, послѣ разныхъ другихъ учтивостей, требуемыхъ 
тѣмъ, что итальянцы называютъ Ьеі рагіаге, всѣ мы заняли 
свои мѣста, графъ сѣлъ въ другое кресло противъ аббатиссы, 
а я и братъ Ѳома стали сзади него, какъ бы люди его свиты. 
Только тогда, наконецъ, обратился разговоръ на свою истинную 
тему и графъ началъ разспрашивать мать Марту о сестрѣ Маріи. 

— Ахъ, высокочтимый графъ!—отвѣчала мать Марта,—то 
я пережила * за послѣднія двѣ недѣли, что никогда, по мило¬ 
сердію Божію, не чаяла испытать во ввѣренномъ мнѣ монасты¬ 
рѣ. Вотъ скоро пятнадцать лѣтъ, по мѣрѣ своихъ слабыхъ силъ, 
пасу я стадо моихъ овецъ, и наша обитель были до сихъ лоръ 
украшеніемъ и гордостью страны, нынѣ же стала соблазномъ и 
предметомъ раздора. Скажу вамъ, что иные теперь даже боятся 
приближаться къ стѣнамъ нашего монастыря, увѣряя, что въ 
него вселился дьяволъ или цѣлый легіонъ злыхъ духовъ. 

Послѣ такихъ словъ графъ сталъ вѣжливо настаивать, чтобы 
аббатисса разсказала намъ подробно всѣ событія послѣдняго 
времени, и она, не сразу и не охотно, приступила, наконецъ, къ 
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подробному разсказу, который передамъ я здѣсь въ изложеніи, 
ибо рѣчь аббатиссы была слишкомъ пространной и не во всемъ 
искусной. 

Мѣсяца полтора тому назадъ, по словамъ матери Марты, 
пришла къ ней безвѣстная дѣвушка, назвавшая себя Маріей, и 
просила, чтобы позволили ей остаться при монастырѣ хотя 
бы на должности самой послѣдней служанки. Пришедшая по¬ 
нравилась аббатиссѣ своей скромностью и разумностью своей 
рѣчи, такъ что, пожалѣвъ бездомную скиталицу, не имѣвшую 
съ собой рѣшительно никакихъ вещей, она позволила ей жить 
при монастырѣ. Съ первыхъ же дней новая послушница Марія. 
проявила ревность необыкновенную въ исполненіи всѣхъ цер¬ 
ковныхъ службъ и усердіе неистовое въ молитвѣ, часто всю 
ночь до первой обѣдни проводя на колѣняхъ передъ Распяті¬ 
емъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ замѣтили вскорѣ, что множество чудес¬ 
ныхъ явленій сопровождало Марію: ибо то подъ руками ея не¬ 
своевременно распускались на зимнихъ стебляхъ цвѣты; то ви¬ 
дѣли ее въ темнотѣ осіянной нѣкіемъ свѣтомъ, словно ним¬ 
бомъ; то, когда молилась она въ церкви, раздавался близъ нея 
нѣжный голосъ, исходившій изъ незримыхъ устъ, которыя пѣли 
святую кантику; то на ладоняхъ ея выступали святые стигматы, 
словно отъ пригвожденія ко кресту. Въ то же время от¬ 
крылся у сестры Маріи даръ чудотворенія и она стала исцѣ¬ 
лять всѣхъ больныхъ однимъ прикосновеніемъ, и стало ихъ 
стекаться въ монастырь все больше и больше изъ окрестныхъ 
селеній. Тогда сама аббатисса спросила у Маріи, какой силой 
творить она эти чудеса, и она призналась, что неотступно 
сопровождаетъ ее одинъ ангелъ, который даетъ ей наставленія 
и поучаетъ подвигамъ вѣры, причемъ объяснила это все столь 
чистосердечно, что трудно было усомниться въ ея исповѣди. 
Сестры же монастыря, восхищенныя ея дивными дарованіями, 
соединенными ктому же съ крайней скромностью и почтитель¬ 
ностью ко всѣмъ,—были исполнены пламенной къ ней любовью, 
радуясь, что дѣвушка, столь святая, вошла въ ихъ союзъ, и, 
конечно, не почитали уже ее послушницей, но равной себѣ 
или даже первой среди другихъ. 
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Все эхо длилось болѣе трехъ недѣль и за это время слава 
сестры Маріи возрастала какъ въ округѣ, такъ и въ самомъ мо¬ 
настырѣ, гдѣ явились у нея поклонницы преданнѣйшія, не по¬ 
кидавшія ея ни на шагъ, славившія ея добродѣтели громогласно 
и почти покланявшіяся ей, какъ новой преподобной. Но среди 
остальныхъ сестеръ нашлись, понемногу, и недоброжелательницы, 
которыя стали высказывать сомнѣнія, подлинно ли Божескимъ 
наитіемъ творитъ свои исцѣленія сестра Марія, и не есть ли все 
происходящее въ обители новыя козни древняго врага рода че¬ 
ловѣческаго—Дьявола? Обратили- вниманіе, что явленія, вездѣ 
сопровождающія сестру Марію, не всегда подобаютъ ангельской 
волѣ, ибо порой слышались близъ нея какъ бы удары невиди¬ 
мымъ кулакомъ въ стѣну, или при ней нѣкоторые предметы 
сами собой вдругъ падали, словно брошенные, и тому подобное. 
Потомъ нѣкоторыя изъ сестеръ, приблизившихся къ сестрѣ Ма¬ 
ріи, на исповѣди покаялись духовнику, что съ недавнихъ поръ 
начали ихъ бороть странные соблазны, а именно: ночью, въ ихъ 
кельяхъ, стали имъ являться образы прекрасныхъ юношей, какъ 
. бы сіяющихъ ангеловъ, которые уговаривали вступить съ ними въ 
плотскую любовь. Когда обо всемъ этомъ сказали сестрѣ Маріи, 
она весьма опечалилась и просила удвоить молитвы, усилить по¬ 
сты и ревность иныхъ монашескихъ подвиговъ, говоря, что 
тамъ, гдѣ близко святое, всегда рыщутъ и духи коварства, ища 
погубить добрыя сѣмена. 

Однако, хотя сестра Марія и ея приверженницы, дѣйстви- 
ствительно, молились неустанно и подвергали себя всякаго рода 
благочестивымъ испытаніямъ, проявленія злой силы въ монасты¬ 
рѣ стали усиливаться съ каждымъ днемъ. Таинственные стуки 
въ стѣны, въ полъ, въ потолокъ слышались вездѣ, какъ въ при¬ 
сутствіи сестры Маріи, такъ и безъ нея; проказливыя руки по 
ночамъ опрокидывали мебель и даже святые предметы, путали 
содержимое въ ящикахъ, производили всякаго рода безпоря¬ 
докъ въ комнатахъ и храмѣ; порой неизвѣстно кто металъ съ 
поля въ монастырь тяжелые камни, словно осыпая его ядрами* 
что было весьма страшно; въ темныхъ проходахъ сестры ощу¬ 
щали прикосновенія незримыхъ пальцевъ или вдругъ попада- 
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ли въ чьи-то темныя и холодныя объятья, что наполняло ихъ 
трепетомъ несказаннымъ; затѣмъ демоны стали показываться во¬ 
очію, въ видѣ черныхъ кошекъ, являвшихся невѣдомо откуда 
и забиравшихся- смиреннымъ сестрамъ подъ одежду. 

Первое время аббатисса пыталась бороться съ грѣхомъ и 
навожденіемъ уговорами и молитвами; послѣ монастырскій свя¬ 
щенникъ читалъ достодолжныя молитвы и кропилъ всѣ покои 
святой водой; еще послѣ пригласили извѣстнаго заклинателя 
изъ города, который двое сутокъ творилъ экзорцизмы, заговари¬ 
валъ хлѣбъ и воду, соръ и пыль, но смятеніе только все возра¬ 
стало. Видѣнія стали являться во всѣ часы дня и ночи и во всѣхъ 
углахъ: призраки показывались сестрамъ во время молитвы, 
во время обѣда, на постели, тамъ, куда шли онѣ за своей нуж¬ 
дой, въ кельяхъ, на дворѣ, въ церкви. Стали раздаваться неиз¬ 
вѣстно откуда звуки арфъ, и сестры не имѣли силъ одолѣть иску¬ 
шеніе и начинали плясать и кружиться до изступленія. Наконецъ, 
демоны стали входить въ сестеръ и одержать ихъ, такъ что, 
повергнувъ на полъ, подвергали всякимъ спазмамъ, корчамъ и 
мученіямъ. Сестра Марія, хотя она тоже не избѣгала такихъ 
припадковъ, продолжала увѣрять, что это лишь натиски злого 
воинства, съ коимъ должно бороться всѣми силами, слѣдуя ука¬ 
заніямъ ея ангела, и оставались сестры, которыя продолжали 
вѣрить ей и чтить ее. Но зато тѣмъ яростнѣе кляли ее другія, 
говоря, что это она напустила порчу на монастырь, и обвиняя 
ее въ пактѣ съ Дьяволомъ, такъ что совершилось великое раз¬ 
дѣленіе въ обители и распря постыдная и губительная. Тогда-то, 
въ такой крайности, рѣшено было обратиться къ князю-Архіепи- 
скопу, коему, по преемству отъ святыхъ Апостоловъ, дано въ 
семъ мірѣ вязать и разрѣшать грѣхи наши. 

Вотъ что разсказала намъ мать Марта, въ длинной и запу¬ 
танной рѣчи, хотя она повторяла ее, повидимому, не первый разъ, 
и, пока она говорила, узнавалъ я съ несомнѣнностью черты изъ 
образа Ренаты, такъ что страхъ и отчаяніе разомъ вселились въ 
мою душу, тоже какъ демоны,^-и я слушалъ повѣствованіе, какъ 
осужденный чтеніе смертнаго своего приговора. Когда аббатис¬ 
са кончила разсказъ, графъ, проявившій къ нему неожиданное 
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для меня вниманіе, спросилъ, нельзя ли призвать сюда сестру 
Марію, чтобы задать ей нѣсколько вопросовъ. 

— Нѣсколько дней,—отвѣчала аббатисса,—что я запретила 
ей выходить изъ кельи, ибо присутствіе ея возбуждаетъ вол¬ 
неніе— и за трапезой, и въ часы святой мессы. Но тотчасъ я по¬ 
шлю за ней и прикажу привести ее. 

Аббатисса сказала вполголоса нѣсколько словъ своей келей- 
нидѣ, и та, поклонившись, вышла, а я, при мысли, что сей¬ 
часъ увижу Ренату, едва могъ стоять на ногахъ и принужденъ 
былъ опереться на стѣну, какъ человѣкъ совсѣмъ пьяный. А, 
между тѣмъ какъ послушница ходила за сестрой Маріей, мать 
Марта сказала графу слѣдующее: 

— Высокочтимый графъ! Я, что бы ни было, но должна 
сказать вамъ, что, съ своей стороны, обвинить бѣдную Марію 
не могу ни въ чемъ. Не знаю, вѣрно ли, что сопровождаетъ ее 
ангелъ Божій, но убѣждена, что по волѣ своей не вступала она 
ни въ какой союзъ съ демономъ. Вижу, что она очень несчастна, 
и сегодня жалѣю ее столь же, какъ въ день, когда она, неиму¬ 
щая и голодная, пришла просить у меня пріюта. 

За эти благородныя слова готовъ я былъ пасть на колѣни 
передъ почтенной женщиной, но тутъ отворилась дверь и вслѣдъ 
за келейницей, тихой поступью, съ глазами опущенными, въ 
одеждѣ монахини, съ покрытой головой, вошла—Рената и, сдѣ¬ 
лавъ низкій поклонъ, остановилась передъ нами. Я не могъ не 
узнать ее, хотя бы и въ несвойственномъ ей сѣромъ одѣяніи 
клариссинки, не могъ не узнать ея лица, любимаго всѣми сила¬ 
ми моего сердца, знакомаго, какъ самый дорогой въ жизни об¬ 
разъ,—хотя и поблѣднѣвшаго, изможденнаго страданіями по¬ 
слѣднихъ недѣль. Рената была все та же, какой я зналъ ее, то 
изступленно-страстной, то въ послѣднемъ безсиліи отчаянья, то 
въ необузданномъ гнѣвѣ, то спокойно разсудительной среди 
книгъ, то милой, доброй, ласковой, нѣжной, кроткой, какъ ди¬ 
тя, съ дѣтскими глазами и съ дѣтскими чуть-чуть полными гу¬ 
бами,—и я, въ тотъ мигъ, потерявъ послѣднее обладаніе собой, 
невольно воскликнулъ, обращаясь къ ней: 

— Рената! 
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Всѣ, бывшіе въ комнатѣ, невольно обернулись ко мнѣ, ибо 
до той минуты я не вымолвилъ ни слова, а Рената, не сдѣлавъ 
ни движенія, только подняла на меня свои ясные глава, одно 
мгновеніе смотрѣла мнѣ прямо въ лицо и потомъ произнесла 
тихо и раздѣльно: 

— Отойди отъ меня, СатанаІ 

Графъ, изумленный, спросилъ меня: 

— Развѣ ты, Рупрехтъ, знаешь эту дѣвушку? 

Но я уже поборолъ свое волненіе, понявъ, что вся надежда 
для меня заключается въ соблюденіи тайны, и отвѣтилъ: 

— Нѣтъ, милостивый графъ, я вижу теперь, что ошибся: 
этой я не знаю. 

Тогда графъ самъ обратился съ вопросомъ къ сестрѣ Маріи: 

— Скажите мнѣ, милая дѣвушка: знаете вы, въ чемъ васъ 
обвиняютъ? 

Своимъ обычнымъ, очень пѣвучимъ, голосомъ, въ которомъ 
теперь было, однако, необычное смиреніе, Рената отвѣчала: 

— Господинъ! Я пришла сюда искать мира, потому что из¬ 
мучилась • слишкомъ, и не обращалась ни къ кому съ мольбой, 
кромѣ какъ къ Всевышнему Богу. Если враги мои ищутъ погу¬ 
бить меня, можетъ быть, у меня и не достанетъ силъ съ ними 
бороться. 

Подумавъ, графъ спросилъ еще: 

— Видали ли вы сами когда-либо демоновъ? 

Рената отвѣчала съ гордостью: 

— Я всегда отъ нихъ отворачивалась! 

Тогда графъ задалъ свой третій вопросъ: 

— А вы вѣрите въ существованіе злыхъ духовъ. 

Рената возразила: 

— Я вѣрю не въ злыхъ духовъ, но въ слово Божіе, которое 
объ нихъ свидѣтельствуетъ. 

Графъ улыбнулся и сказалъ, что больше ему спрашивать 
пока не объ чемъ, и Рената, снова низко поклонившись, поки¬ 
нула келью, не взглянувъ на меня вторично, а я остался, потря¬ 
сенный этой встрѣчей, болѣе, чѣмъ самымъ страшнымъ видѣ¬ 
ніемъ. Не помню я, о чемъ послѣ того говорили между собой 
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графъ и. мать Марта, но, впрочемъ, разговоръ ихъ вскорѣ пре¬ 
рвался, ибо прибѣжала сестра-ключница, говоря, что его высоко¬ 
преподобіе приказываетъ немедленно всѣмъ сестрамъ и всѣмъ 
пріѣхавшимъ съ нимъ собраться въ церкви. Аббатисса, конечно, 
торопливо встала, отдавая приказанія, а графъ обратился ко 
мнѣ и сказалъ: 

— Пойдемъ и мы, Рупрехтъ. Да почему же ты такъ блѣденъ? 

Послѣднее замѣчаніе показало мнѣ, что я не сумѣлъ утаить 
своего смущенія, и потому сдѣлалъ всѣ усилія, чтобы сохра¬ 
нить спокойный видъ, сжимая зубы до боли и напрягая всю 
свою волю. 

Когда выходили мы изъ домика, гдѣ жила аббатисса, идя 
сзади графа, братъ-инквизиторъ спросилъ меня: 

— Что вы теперь думаете о сестрѣ Маріи: не были ли сло¬ 
ва мои, вамъ сказанныя утромъ, истиною? 

Я возразилъ: 

— Думаю, что тутъ нужно еще подробное изслѣдованіе, ибо 
многія стороны дѣла для меня темны. 

Братъ-инквизиторъ радостно подхватилъ мою мысль и сталъ 
распространять ее такъ: 

— Вы, конечно, правы, и мы оба съ вами видимъ, что истин¬ 
наго слѣдствія произведено еще не было. Прежде всего должно 
установить, что здѣсь имѣетъ мѣсто (ибо вліяніе Дьявола со¬ 
мнѣнію уже не подлежитъ): одержаніе или овладѣніе, роззеззіо 
зіѵе оЬзеззіо. Въ первомъ случаѣ эти обсерватинки и, особен¬ 
но, эта сестра Марія, грѣшны союзомъ съ демонами, коихъ до¬ 
пустили онѣ въ самое свое тѣло; во второмъ виноваты онѣ лишь 
слабостью духа, что позволили бѣсамъ извнѣ управлять собою. 
Много существуетъ средствъ къ открытію этого, какъ, напри¬ 
мѣръ: у одержимыхъ не идетъ кровь, если порѣзать тѣло но- 
жемъ, благословивъ его; онѣ могутъ держать красный уголь въ 
рукѣ, не обжигаясь; также не тонутъ въ водѣ, если туда бро¬ 
сить ихъ связанными, и тому подобное. Затѣмъ, необходимо 
выяснить, причиняли ли виновныя ущербъ лишь своей душѣ, 
или также и окружающимъ: изводили ли онѣ наговорами скотъ 
и людей, дѣлали ли женщинъ безплодными, напускали ли дожди 
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и туманы, подымали ли бури, выкапывали ли трупы младенцевъ 
и подобное. Наконецъ, надлежитъ установить точно, какіе имен¬ 
но демоны проявили здѣсь свою богомерзкую дѣятельность, ихъ 
имена, ихъ любимѣйшіе внѣшніе образы и тѣ заклятія* коимъ 
они подчиняются,—дабы впослѣдствіи легче было противостоять 
ихъ губительному вліянію. 

Такъ бесѣдуя, дошли мы до дверей храма, гдѣ уже толпи¬ 
лось не мало народа, ибо собрались не только всѣ пріѣхавшіе 
съ Архіепископомъ, но и многіе изъ окрестныхъ жителей, а, 
конечно, было бы любопытныхъ, желающихъ видѣть своего 
князя и его борьбу съ демонами, и гораздо больше, но, по его 
собственному приказанію, простыхъ крестьянъ въ монастырь не 
пропускали и они толпились за воротами. Для насъ, которые 
шли съ графомъ, проходъ въ церковь былъ, разумѣется, свобо¬ 
денъ, и тотчасъ оказались мы подъ крестовыми сводами старин¬ 
наго храма, темнаго, угрюмаго, гулкаго, но не лишеннаго своего 
величія, и я сталъ всматриваться въ ряды сѣрыхъ монашенокъ, 
жавшихся, какъ испуганная стая голубей, соІишЬае сеи, какъ го¬ 
воритъ Вергилій Маронъ, всѣ въ одной сторонѣ; но Ренаты среди 
нихъ не было-. Графъ, а близъ него и я съ братомъ Ѳомою, заняли 
мѣста на первой скамьѣ, и на нѣсколько минутъ, пока длилось 
общее молчаливое и томительное ожиданіе, углубился я въ го¬ 
рестныя воспоминанія о тѣхъ дняхъ, когда въ другихъ церквахъ, 
таясь за колоннами, такъ же выискивалъ я глазами Ренату. Я 
зналъ, что сейчасъ она войдетъ сюда, что я вновь увижу ее, и 
отъ этого сознанія мое сердце въ груди колотилось, какъ сердце 
робкой ящерицы, которую схватила грубая рука человѣка. 

Скрипъ двери заставилъ меня поднять глаза, и я увидѣлъ, 
какъ изъ сакристіи, съ двумя своими келейницами, вышла аб¬ 
батисса—мать Марта, за ней, потупивъ глаза, но поступью твер¬ 
дой—Рената, а сейчасъ же послѣ нихъ, едва прошли онѣ къ 
другимъ сестрамъ,—князь-Архіепископъ, въ сопровожденіи двухъ 
прелатовъ и монастырскаго священника. Архіепископъ былъ въ 
торжественномъ облаченіи, шитомъ золотомъ, съ эпитрахилью 
на плечахъ, съ богатымъ епископскимъ посохомъ въ рукѣ, въ 
инфулѣ, еще болѣе роскошной, нежели на вечерѣ въ замкѣ, по 
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рубцамъ унизанной драгоцѣнными каменьями, сверкающими при 
свѣтѣ зажженныхъ, не смотря на полдень, восковыхъ свѣчъ, и 
всѣ, при его входѣ, пали на колѣни. Архіепископъ съ прелатами 
прошелъ прямо къ алтарю, гдѣ, также ставъ на колѣни, прочелъ 
молитву «Отшрогепз зетркегпе Бейз» и, когда кончилъ, вся 
церковь въ одинъ голосъ отвѣтила: «Ашеп», въ томъ числѣ и 
Рената, которая, одиноко отъ другихъ, впереди скамеекъ, стояла 
на колѣняхъ, на виду у всѣхъ. Потомъ, вставъ и обратившись 
къ намъ. Архіепископъ голосомъ громкимъ и четкимъ воззвалъ: 
«Те іпѵосаппіз, іе асЬгатпз» и далѣе, и мы всѣ отвѣчали ему 
тѣмъ же. Наконецъ, благословивъ воду, онъ этой освященной 
водой брызнулъ на всѣ четыре страны свѣта, и, сѣвъ на архі¬ 
епископское кресло, приказалъ Ренатѣ приблизиться. 

Взоры мои были связаны съ образомъ Ренаты такъ прочно, 
что, думаю я, никакая сила въ ту минуту не могла бы повер¬ 
нуть мою голову въ другую сторону, и я видѣлъ каждое ма¬ 
лѣйшее колебаніе одежды Ренаты, когда, медленно поднявшись, 
она сдѣлала нѣсколько шаговъ впередъ, и вновь, передъ самымъ 
кресломъ Архіепископа, опустилась на-земь. Архіепископъ сдѣ¬ 
лалъ знакъ креста на ея челѣ, возложилъ благословляюще руки 
на ея голову, и произнесъ новую молитву осВепесНсаГ ге оіппіро- 
*еп$ Вепз, Раіег еі Ріііиз еі Брігігиз Запсіиз», которую выслушала 
Рената въ тихой покорности и на которую всѣ мы вновь отвѣ¬ 
чали ссАтеп:». У меня же, пока длились всѣ эти обряды, такъ 
какъ видѣлъ я, что во всемъ Рената проявляла себя вѣрной до¬ 
черью святой церкви и что не было никакихъ слѣдовъ присут¬ 
ствія злой силы,—возникла радостная надежда, что все можетъ 
обойтись благополучно, словно первая полоска яснѣющей зари, 
проглянувшая во тьмѣ моей души. 

Послѣ второй молитвы Архіепископъ опять всталъ и обра¬ 
тился къ намъ всѣмъ съ такой рѣчью: 

— Возлюбленные братья и сестры! Достаточно вѣдомо, что 
духъ Тьмы принимаетъ часто обликъ ангела Свѣта, чтобы тѣмъ 
вѣрнѣе соблазнить и погубить слабыя души. Но на то и данъ 
намъ духовный мечъ, чтобы отсѣчь въ такомъ случаѣ ему по¬ 
стыдную морду, и мы призываемъ васъ не страшиться болѣе- 
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Ты же, любезная дочь наша, отвѣть намъ: какое имеешь ты 
свидѣтельство, что видѣнія твои отъ Господа, а не отъ Дьявола? 

Тутъ вновь услышалъ я голосъ Ренаты, тихій, сдержанный, 
но ясный, и она сказала: 

— Высокочтимый отецъ! Я не знаю, отъ кого мои видѣнія, но 
тотъ, кто является мнѣ, говоритъ мнѣ о Богѣ и о Добрѣ, при¬ 
зываетъ меня къ жизни непорочной и клянетъ мои прегрѣше¬ 
нія,—какъ же я ему не повѣрю? 

Но едва только Рената кончила эти слова, какъ вдругъ, кру¬ 
гомъ нея, въ полъ, словно бы изнизу, раздались быстрые и по¬ 
рывистые удары, тѣ самые, о которыхъ говорила она, что это 
стучатъ «маленькіе». Въ тотъ же мигъ въ церкви произошло 
великое смятеніе: среди сестеръ послышались вскрики, всѣ за¬ 
шевелились, и я самъ не могъ преодолѣть внезапнаго ужаса, по¬ 
трясшаго меня, а Архіепископъ, гнѣвно и мощно ударивъ по¬ 
сохомъ, воскликнулъ: 

— Чьи это козни? Отвѣчай! 

Мнѣ липа Ренаты не было видно, но по дрожи ея голоса 
я понялъ, что она —въ величайшемъ волненіи, и голосомъ очень 
тихимъ она произнесла: 

— Отецъ! Это —враги мои. 

Архіепископъ, не теряя обладанія собой, началъ заклинаніе, 
говоря сначала на нашемъ языкѣ: 

— Выступи впередъ, темный духъ, ежели обрѣлъ ты себѣ при¬ 
станище въ этомъ‘святомъ мѣстѣ! Ты —отецъ лжи, и разрушитель 
истины, и выдумщикъ неправоты; узнай же, какой приговоръ про¬ 
изнесетъ нынѣ наша простота твоимъ исхищреніямъ! Развѣ же 
ты, осужденный духъ, не подчиниться волѣ нашего Создателя? 
Ты впалъ въ смертный грѣхъ и низверженъ былъ со святой 
горы въ темныя пропасти и въ бездны преисподней. Нынѣ же, 
гнусное созданіе, кто бы ты ни былъ, къ какой бы адской іерар¬ 
хіи ни принадлежалъ, но если, по попущенію Божію, ты обма¬ 
номъ вторгся въ довѣріе сихъ благочестивыхъ женщинъ, мы 
называемъ Отца Всемогущаго, мы умоляемъ Сына Искупителя, 
мы призываемъ благословеннаго Духа Святого противъ тебя! 
О, древній змій! тебя анаѳемствуемъ, ‘тебя изгоняемъ, тебя про- 
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клинаемъ, отъ твоихъ дѣяній отрицаемся, это мѣсто тебѣ вос¬ 
прещаемъ, да бѣжишь, устыженный, униженный, изгнанный, въ 
мѣста странныя и безводныя, въ пустыни ужасныя, людямъ не¬ 
доступныя, и тамъ, прячась и грызя узду своей гордости, да 
ожидаешь ты страшнаго дня послѣдняго Суда! Не насмѣешься 
ты надъ служительницами Іисуса Христа, не обманешь никого 
изъ нихъ, бѣги поспѣшно, уходи скоро, оставь ихъ покланяться 
Богу въ мирѣ! 

Но пока Архіепископъ произносилъ эти проклинанія и за¬ 
клинанія, стуки не только не прекращались, но все возрастали, 
и начали раздаваться уже не только въ полу, но въ скамьяхъ, 
въ стѣнахъ церкви и даже доносились съ ея высокихъ кре¬ 
стовыхъ сводовъ, причемъ сила ихъ увеличивалась и уже каза¬ 
лось, что ударяютъ со всего размаха могучимъ молотомъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ увеличивалось и смятеніе въ церкви, ибо многіе изъ 
зрителей въ страхѣ искали выхода, а среди сестеръ поднялся 
крайній переполохъ: однѣ изъ нихъ трепетно прижались другъ 
къ другу, какъ овцы при появленіи волка, другія же, не выдер¬ 
жавъ, кричали Ренатѣ проклятія и укоры. А сама Рената оста¬ 
валась неподвижной, какъ статуя, вырѣзанная изъ дерева, не 
подымаясь съ колѣнъ, но и не наклоняя голову, словно бы все, 
происходившее вокругъ, ея не касалось. 

Наконецъ, изъ рядовъ сестеръ, одна монахиня, юная и кра¬ 
сивая, сколько могъ я разглядѣть, вдругъ вырвалась впередъ, 
выбѣжала на середину церкви, дѣлая странныя движенія и что- 
то крича непонятное, а потомъ поверглась на полъ, и начала 
биться въ томъ припадкѣ одержанія, какіе случалось мнѣ на¬ 
блюдать у Ренаты. Тутъ, въ страхѣ и смущеніи, всѣ повскакали 
со своихъ мѣстъ, и я тоже устремился къ упавшей дѣвушкѣ, и 
видѣлъ, какъ она страшно вытягивалась, причемъ животъ ея 
выпучивался подъ одеждой, словно бы она вдругъ становилась 
беременной. Но Архіепископъ, властнымъ голосомъ, приказалъ 
всѣмъ оставаться неподвижными. Потомъ, приблизившись къ 
несчастной, онъ велѣлъ прелатамъ крѣпко связать ее святы¬ 
ми эпитрахилями, чтобы она не могла биться, и, брызнувъ въ 
лицо ей снятой водою, спросилъ громко, обращаясь къ ней: 
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— Здѣсь ли ты, проклятый сѣятель смуты? 

й связанная сестра отвѣчала, причемъ устами ея говорилъ 
вошедшій въ нее демонъ, такъ; 

— «Я здѣсь!» 

Этимъ отвѣтомъ мы были поражены больше, чѣмъ всѣмъ 
предшествовавшимъ, а Архіепископъ спросилъ снова; 

— Заклинаю тебя именемъ Бога живаго, отвѣчай: ты злой духъ? 

-Сестра отвѣчала: «Да!» 

Архіепископъ спросилъ: 

— Ты тотъ, который соблазнилъ сестру Марію подъ обликомъ 
ангельскимъ? 

Сестра отвѣчала: «Нѣтъ, ибо насъ здѣсь много*. 

Архіепископъ спросилъ: 

— Отвѣчай, съ какой цѣлью измыслили вы сей обманъ и 
ложными ликами обольстили служительницъ Бога? 

Отвѣта не послѣдовало, и Архіепископъ спросилъ снова: 

— Имѣли ли вы постыдное намѣреніе погубить вѣчное бла¬ 
женство сихъ благочестивыхъ сестеръ, и все общежитіе отъ 
святости обратить въ нечестіе? 

Сестра отвѣчала: «ДаЪ 

Архіепископъ спросилъ: 

— Отвѣчай: «имѣли ли вы сообщницъ среди сестеръ этой 
обители? 

Сестра отвѣчала: «Да!» 

При этомъ отвѣтѣ всѣ, толпившіеся вкругъ, содрогнулись, а 
Архіепископъ спросилъ: 

—- Кто же былъ такой сообщницей? Не та ли, -въ тѣлѣ ко¬ 
торой ты сейчасъ обрѣтаешься? 

Сестра отвѣчала: «Нѣтъ!» 

Архіепископъ спросилъ: 

— Тогда не сестра ли, именующая себя Марія? 

Сестра отвѣтила: «ДаЬ 

Я понялъ въ эту минуту, что то былъ произнесенъ смертный 
приговоръ Ренатѣ, а Архіепископъ, вновь брызнувъ святой во¬ 
дой на поверженную и связанную сестру, началъ заклинать одер- 
жащато ея демона, чтобы онъ вышелъ изъ ея тѣла. 
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— Духъ лукавый и порочный,—говорилъ Архіепископъ,— 
приказываю тебѣ—покинь это тѣло, которое неправо избралъ ты 
своимъ мѣстопребываніемъ, ибо оно есть храмъ Духа Святаго. 
Повелѣваю тебѣ именемъ Іисуса Христа, вѣдающаго всѣ тайгіы, 
иди вонъ! 

При этомъ послѣднемъ заклинаніи связанная сестра стала 
особенно сильно биться и стонала уже отъ своего лида: 

— Онъ идетъ! онъ идетъ! Онъ въ моей груди! Онъ въ 
моей рукѣ! Онъ у меня въ пальцахъ! 

По мѣрѣ того, какъ она говорила, вздутіе ея живота пере¬ 
ходило сначала на грудь, потомъ на плечо, потомъ она при¬ 
подняла вверхъ связанныя руки и, наконецъ, осталась непод¬ 
вижной, какъ больной, обезсиленный страшнымъ приступомъ 
болѣзни. Братъ Ѳома говорилъ послѣ, что онъ, и нѣкото¬ 
рые другіе съ нимъ, видѣли демона, вылетѣвшаго изъ пальцевъ 
несчастной, въ видѣ маленькаго человѣчка, безформеннаго и 
безобразнаго, который и унесся на дымномъ облакѣ въ церков¬ 
ную дверь, оставивъ по себѣ зловоніе, но я, хотя наблюдалъ 
все происходившее пристально, не видѣлъ такого видѣнія и 
такого запаха не замѣтилъ. Когда же бѣсновавшаяся сестра 
утихла и стало явно, что одержавшій демонъ ее покинулъ, Ар¬ 
хіепископъ приказалъ ее унести, ибо она игти не могла, а самъ 
направился вновь къ Ренатѣ, и мы всѣ вслѣдъ за нимъ. 

Рената, во все время заклинанія бѣсновавшейся сестры, оста¬ 
валась въ сторонѣ отъ насъ, стоя попрежнему на колѣняхъ и 
не дѣлая даже попытки обернуть къ намъ лицо. Нѣсколько разъ 
влекло меня подойти къ ней и заговорить съ ней, но останав¬ 
ливала мысль, что этимъ я выдамъ свою близость къ ней, тогда 
какъ помочь ей и, можетъ быть, спасти ее могъ я только въ 
томъ случаѣ, если меня будутъ считать ей чужимъ и даже враж¬ 
дебнымъ. Поэтому, преодолѣвая страстное влеченіе, я оставался 
вдали отъ нея, вмѣстѣ со всѣми, и, тоже вмѣстѣ со всѣми, при¬ 
близился къ ней лишь тогда, когда вновь къ ней подошелъ 
Архіепископъ. На этотъ разъ я постарался стать такъ, чтобы я 
могъ видѣть лицо Ренаты и чтобы она меня видѣла, но выра¬ 
женіе ея лица, столь мною изученнаго, не предвѣщало мнѣ ни- 
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чего . добраго, ибо теперь оно было уже не кроткимъ и по¬ 
корнымъ, но суровымъ и строгимъ. Я тотчасъ понялъ, что за 
время, пока хлопотали мы около другой сестры, съ Ренатою 
совершилась одна изъ тѣхъ перемѣнъ, которыя были для нея 
обычны, и новый томящій страхъ ущемилъ мнѣ сердце. Дол¬ 
женъ я прибавить къ этому, что таинственные стуки, хотя 
нѣсколько притихли на время бесѣды Архіепископа съ де¬ 
мономъ, однако, не смолкали совершенно, и порою ' все еще 
раздавались то въ стѣнахъ, то въ полу, то подъ сводами. - 

Вернувшись къ алтарю, Архіепископъ приказалъ, въ знакъ 
печали, погасить восковыя свѣчи, потомъ, обратившись къ Ре¬ 
натѣ, ударилъ сурово посохомъ по каменной плитѣ, и воззвалъ: 

— Сестра Марія! Одинъ изъ враговъ нашихъ, коего, съ по¬ 
мощью Господней и данной намъ свыше властью, понудили мы 
покинуть тѣло одной изъ сестеръ твоихъ, сообщилъ намъ, что 
ты находишься въ грѣховномъ пактѣ съ дьявольскими силами. 
Кайся передъ нами въ богоотступничествѣ своемъ. 

Рената подняла голову и отвѣтила твердо: 

— Неповинна я въ грѣхѣ, который ты назвалъ. 

Чуть она это сказала, вдругъ раздались такіе потрясающіе 
удары .кругомъ, словно бы всѣ стѣны храма разсѣдались и ру¬ 
шились, или словно бы пушки своими ядрами и стѣнобитныя 
орудія своими таранами громили насъ со всѣхъ сторонъ. Въ гу¬ 
лѣ и грохотѣ ударовъ, быстро слѣдовавшихъ одинъ за другимъ, 
минуту ничего нельзя было слышать, и всѣ присутствующіе пали 
ницъ вокругъ Архіепископа, простирая къ нему руки, какъ къ 
единственному человѣку, способному спасти ихъ. Онъ же, все-таки 
не утративъ силу духа, устремилъ впередъ посохъ, какъ магическій 
жезлъ, и, обращаясь уже не къ Ренатѣ, но къ демону, котораго 
полагалъ вселившимся въ нее, воскликнулъ повелительно: 

— Злой духъ! Тѣмъ, кто приведенъ былъ предъ Каіафу, 
первосвященника іудейскаго, былъ спрашиваемъ и давалъ отвѣтъ, 
заклинаю тебя, отвѣчай мнѣ: ты ли—противникъ Божій и слуга 
Антихристовъ? 

Тогда Рената вдругъ встала съ колѣнъ и, смотря прямо на 
Архіепископа, отвѣчала, отъ чьего Имени, не знаю: 

3* 
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— Святымъ и таинственнымъ именемъ Бога, Адонаи, кля¬ 
нусь и свидѣтельствую: я— служитель Всевышняго, предстоящій 
у трона Его! 

И снова отвѣтъ ея сопровождался страшнымъ грохотомъ, но 
въ то же время нѣсколько сестеръ, вырвавшись изъ рядовъ, 
бросились къ Ренатѣ, приникли, ставъ на колѣни, къ ея ногамъ, 
и восклицали въ безуміи: 

— И мы! и мы! свидѣтельствуемъ! Сестра Марія — святая! 
Ессе апсіИа Оошіпі! Ога рго поЬіз! 

Въ крайней ярости Архіепископъ, весь красный отъ напря¬ 
женія, съ лицомъ, по которому струился потъ, воззвалъ: 

— Прочь, ковар&ый духъ! Ѵахіе гейгоі Дѣти, опомнитесь! 

Но дѣвушки продолжали вопить, обнимая колѣни Ренаты, 
которая стояла, со взорами, устремленными въ высь; страшные 
стуки продолжались кругомъ и волненіе всѣхъ достигло такого 
напряженія, что никто уже не могъ владѣть собой, но всѣ кри¬ 
чали, плакали или хохотали изступленно. Я видѣлъ, что самъ 
Архіепископъ, наконецъ, потрясенъ, но, еще разъ возвысивъ 
голосъ, началъ онъ одинъ изъ самыхъ сильныхъ экзорцизмовъ 
въ такихъ выраженіяхъ: 

— Рег СЬгізтт Оотітіт, рег еит, диі ѵепгитз е$1 іийісаге 
ѵіѵоз ех тогйюв, оЫетрегаге! Зрігігі таіі^пі, сіатпагі, ітегсііси, 
ех*егтіпаЕ, ехіюгзі, ]ат ѵоЬі$ ішрего ег ргаесіріо, іп потіпе ег 
ѵігсте Пеі Отпіро^епгіз е* Іи$!І! Іп іст осиіі (Зізсесіке отпез диі 
орегатіпі іпкріііагеті 

Однако, онъ былъ еще далекъ отъ конца, когда сначала одна 
сестра, потомъ другая, съ хохотомъ и рыданіемъ, поверглись на 
полъ, такъ какъ ими овладѣли сторожившіе тутъ духи, и 
тотчасъ многія другія тоже не могли устоять отъ приступа на 
ихъ тѣла злыхъ силъ. Несчастныя дѣвушки, одна за другой, вдругъ 
со стономъ падали и страшно бились о каменныя плиты пола, вы¬ 
крикивая или богохуленія, называя самого Архіепископа служи¬ 
телемъ Дьявола, или рѣчи нечистивыя, величая сестру Марію 
невѣстою ангела небеснаго. Крики, стоны, хохотъ, богохульства. 
Жалобы, проклятія— все смѣшивалось съ таинственными стуками 
резримыхъ рукъ и со смятеніемъ другихъ зрителей, которые. 
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потрясенные ужасо-мъ, шатаясь, какъ пьяные, старались бѣжать 
къ выходу, и не было въ этой толпѣ ни одного человѣка* ко¬ 
торый удержалъ бы обладаніе собой: такъ велика была сила де¬ 
моновъ, безспорно, заполонившихъ весь храмъ. Я тоже ш- 
чувствовалъ* что голова моя кружится, что горло мое сжато* что 
въ глазахъ у меня потемнѣло, и мнѣ тоже хотѣлось кинуться къ 
Ренатѣ, стать передъ ней на колѣни, обнять ея ноги, и кричать 
въ лицо Архіепископу, что она —святая, и, можетъ быть, про¬ 
длись такое ѵ положеніе еще минуту, я бы это исполнилъ. 

Два было человѣка, которые въ этомъ изступленіи сохраняли 
нѣкоторое спокойствіе: Архіепископъ, все еще повторявшій* хотя 
и дрогнувшимъ голосомъ, слова экзорцизмовъ, уже не слышныя 
въ общемъ шумѣ, и Рената; обнимая руками своихъ вѣрныхъ 
приверженецъ, среди криковъ и стоновъ, среди славословій и 
проклятій, стояла она прямо противъ Архіепископа, устремивъ 
глаза въ высь, и неподвижность лица ея казалась крѣпостью 
гранитной скалы среди ярости взбушевавшихся волнъ, — но въ 
тотъ самый мигъ, когда я, забывъ всѣ свои расчеты, уже го¬ 
товъ былъ также кинуться къ ней, вдругъ въ ея глазахъ 
произошла разительная перемѣна. Я увидѣлъ, что черты ея дрог¬ 
нули, что губы ея искривились сначала чуть замѣтно, потомъ 
мгновенная судорога, свела ея лицо, во взорахъ ея вдругъ от¬ 
разился несказанный ужасъ,—и въ одинъ и тотъ же мигъ, и я 
понялъ, чтб произошло съ ней, и она воскликнула отчаяннымъ 
1 голосомъ: 

— Боже мойі Боже мой! Почто ты меня оставилъ! 

Вслѣдъ затѣмъ и она въ припадкѣ одержанія рухнула въ 
груду приникавшихъ къ ней сестеръ, которыя, словно подчиняясь 
приказанію, тотчасъ же всѣ начали также метаться, и биться, и 
кричать. Тогда послѣдній порядокъ нарушился въ этомъ собраніи,, 
и кругомъ, куда бы ни кинуть взоръ, видны были только жен¬ 
щины, одержимыя демонами, и онѣ то бѣгали по церкви, .из¬ 
ступленно, кривляясь, ударяя себя въ грудь, размахивая руками, 
•проповѣдуя;, то катались по землѣ, въ одиночку или попарно, 
изгибаясь въ корчахъ, сжимая другъ друга въ объятіяхъ* цѣлуя 
одна другую, въ ярости страсти, или- кусаясь, какъ звѣри; то, 
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сидя на одномъ мѣстѣ, дико искривляли лица гримасами, выка¬ 
тывали и закатывали глаза, высовывая языки, хохотали и смол¬ 
кали неожиданно, и вдругъ опрокидывались навзничь, ударяясь 
черепомъ о камень; однѣ изъ нихъ вопили, другія смѣялись, 
третьи проклинали, четвертыя богохульствовали, пятыя пѣли, 
еще однѣ свистѣли по-змѣиному, или лаяли по-собачьи, или 
хрюкали, какъ свиньи;—и это былъ адъ, болѣе страшный, чѣмъ 
тотъ, который явленъ былъ взорамъ Данте Алигьери. 

Въ это самое время, увидѣлъ я между собой и Архіеписко¬ 
помъ, стоявшимъ въ оцѣпенѣніи, вдругъ вынырнувшую, словно 
изъ подъ-пола, фигуру доминиканца брата Ѳомы, который и 
воскликнулъ, голосомъ рѣзкимъ и властительнымъ, ему несвой¬ 
ственнымъ: 

— Женщины эти повинны въ крайней ереси и явныхъ плот¬ 
скихъ сношеніяхъ съ Дьяволомъ! Отъ имени его святѣйшества 
заявляю, что подлежатъ онѣ суду святой Инквизиціи. 

Я слышалъ, какъ стукнулъ объ полъ посохъ, который вы¬ 
палъ изъ рукъ Архіепископа, пораженнаго этими простыми сло¬ 
вами, въ хаосѣ совершающагося, болѣе, чѣмъ трубнымъ звукомъ съ 
неба,—но отвѣта на рѣчь брата Ѳомы я уже не слышалъ. Какъ 
зигзагная молнія, прорѣзала мнѣ голову мысль, что это —послѣд¬ 
няя минута, чтобы спасти Ренату, и что, можетъ быть, еще до¬ 
ступно мнѣ вырвать ее отсюда, унести, хотя бы противъ ея'воли, 
какъ уносятъ умалишенныхъ изъ пылающаго дома. Не думая о 
послѣдствіяхъ, о способахъ выйти изъ монастыря, охраняемаго 
стражей, кинулся я къ Ренатѣ, содрогавшейся на полу и еще 
оплетенной руками своихъ подругъ, и уже коснулся ея такъ 
любимаго, такъ мнѣ дорогого тѣла, когда увидѣлъ я, что братъ 
Ѳома осторожно отстраняетъ меня и что около уже хлопочутъ 
нѣсколько стрѣлковъ, въ церкви не присутствовавшихъ, а при¬ 
веденныхъ теперь, конечно, инквизиторомъ и сохранившихъ все 
спокойствіе воиновъ. 

Братъ Ѳома сказалъ мнѣ: 

— Святая ревность обольщаетъ васъ, братъ Рупрехтъ! Успо¬ 
койтесь. Эти люди исполнятъ все, какъ должно. 

Я видѣлъ, какъ стрѣлки Архіепископа безстрастно связывали 
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руки безчувственной Ренатѣ и подымали, чтобы нести ее куда- 
то. Еще не помнящій себя я, не слушая словъ инквизитора, снова 
бросился впередъ и готовъ былъ вступить въ рукопашную схват¬ 
ку съ этими людьми, чтобы вырвать у нихъ драгоцѣнную ношу. 
Но тутъ почувствовалъ я, что кто-то взялъ меня за руку, и то 
былъ графъ Адальбертъ, который сказалъ мнѣ строго: 

— Рупрехтъ, ты теряешь разсудокъ! 

Властно и почти насильно повелъ онъ меня прочь, черезъ всю 
церковь, къ выходнымъ дверямъ; я повиновался ему, безвольно, 
какъ ребенокъ старшему, и мы вдругъ вышли на свѣжій воз¬ 
духъ и на свѣтъ солнца, а за нами еще слышались и вопли, и 
стоны, и визгъ, и хохотъ несчастныхъ, одержимыхъ демонами. 


Валерій Брюсовъ. 



'ИЗЪ НЕИЗДАННЫХЪ СТИХОВЪ К. Ѳ. РЬІЛѢЕВА. 


Въ нашемъ распоряженіи имѣется старинный списокъ -оды К. Ѳ. 
Рылѣева „Гражданское Мужество". Переписчикомъ сдѣлано примѣ¬ 
чаніе: „Ода сія приготовлена была для Полярной Звѣзды на 1824 г.; 
но цензоромъ Бируковьшъ не пропущена". Дѣйствительно, ода 
впервые появилась въ печати только въ „Русской Старинѣ" 1871 г. 
Нашъ списокъ отличается отъ текста; „Русс. Старины" рядомъ ва¬ 
ріантовъ. При всей ихъ незначительности, они представляютъ нѣ¬ 
который интересъ, такъ какъ въ нихъ сохранены новые оттѣнки 
мысли такого выдающагося человѣка, какъ Рылѣевъ. Мы предпо¬ 
лагаемъ, что нашъ списокъ даетъ болѣе раннюю редакцію оды, но 
возможно, что нѣкоторыя позднѣйшія поправки имѣли цѣлью не 
столько исправить стихи, сколько смягчить ихъ, чтобы все-таки 
провести черезъ цензуру. Катастрофа 1825 г. помѣшала Рылѣѳву 
исполнить это намѣреніе. 

Въ первой-.половинѣ оды, какъ извѣстно, восхваляется „граждан¬ 
ское мужество", „доблесть* Аристидовъ, Катоновъ, Цицероновъ. По 
нашему списку,(строфа II, стихъ 10), Рылѣевъ говоритъ, что доблесть 
всегда была 

Надежною опорой троновъ. 

Въ строфѣ Ш, ст. з—4 въ нашемъ спискѣ читаются: 

Отъ бѣдъ спасали край родной, 

Сіяя правдой, Аристиды. 

Конецъ строфы VIII въ нашемъ спискѣ читается: 

Одинъ изъ дивныхъ исполиновъ 
Екатерининскихъ временъ, 

Для блага сѣверныхъ племенъ, 

Въ совѣтѣ бодрствуетъ Мордвиновъ. 

Заключительные стихи въ нашемъ спискѣ читаются: 

Ельбрусъ, кавказскихъ горъ краса. 

Возноситъ верхъ свой горделивый 
И подпираетъ небеса. 

Этимъ, впрочемъ, нарушается чередованіе риѳмъ, принятое въ 
остальныхъ строфахъ. 

Есть и мелкіе варіанты: III, 4: „въ чужихъ странахъ, V, 2 „для 
чуждыхъ строевъ"; IX, 1 „йенамъ* и т. п. 


в. Б, 
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ДВѢ книги. 


Д. Мережковскій. Павелъ I. Драма. Изд. М. Пирожкова. Спб. 
1908. Ц. 1 р. 25 к. 

Ѳедоръ Сологубъ . Пламенный Кругъ. Стихи. Книга 8-я. 
Над. журн. „Золотое Руно". М. 1908. Ц. 1 р. 25 к. 

Мнѣ хочется объединить въ одной замѣткѣ двѣ книги, повиди- 
мому, разнородныя, не похожія одна на другую: драму Д. Мереж¬ 
ковскаго „Павелъ Р и сборникъ стиховъ Ѳ. Сологуба „Пламенный 
Кругъ". Между этими двумя книгами общаго только то, что это— 
прекрасныя книги, которыя даютъ читателю истинное удовлетворе¬ 
ніе, которыя не забываются, едва перевернута послѣдняя страница, 
которыя надѣешься перечитать не разъ. Есть родство между драмой 
Д. Мережковскаго и поэмами Ѳ. Сологуба: родство подлинной поэзіи, 
родство настоящихъ творческихъ созданій, и изъ груды повседнев¬ 
ныхъ литературныхъ издѣлій, занимающихъ все вниманіе нашей 
критики,— эти двѣ новыя книги выдѣляются какъ что-то инородное, 
не - всеобщее, выдѣляются благородствомъ и строгостью своего 
облика. 

Кромѣ того, объединяетъ эти двѣ книги ихъ одинаковая судьба... 


„Павелъ Р, быть можетъ, — лучшее, что создалъ Д. Мережков¬ 
скій, какъ художникъ. Въ своихъ стихахъ онъ былъ всегда, даже 
при самыхъ напряженныхъ порываніяхъ къ простотѣ, риториченъ и 
ходуленъ. Въ своихъ романахъ—онъ слиткомъ разсудоченъ, посто¬ 
янно выступаетъ впередъ какъ авторъ, старается поучать чита¬ 
теля, руководить имъ. Драма самой своей формой заставила Д. Ме¬ 
режковскаго скрыться за образами своихъ героевъ, принуд ила 
его быть только художникомъ. Развитой художественный вкусъ, 
тактъ—не позволили Мережковскому влагать свои собственныя 
рѣчи въ уста героевъ; для того, чтобы говорить отъ своего лица, 
не было мѣста, — и вотъ ему пришлось говорить событіями, 
дѣйствіями, характерами. 

„Павелъ I" точнѣе всего можетъ быть названъ хроникой, въ 
томъ смыслѣ, какъ примѣнялъ это слово къ своимъ созданіямъ 
Шекспиръ. Вымысла въ драмѣ Мережковскаго нѣтъ: есть домыслы, 
художественныя угадки, но всѣ на строгомъ основаніи историче- 
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скихъ данныхъ. Мережковскій хотѣлъ изобразить не нѣкоторое 
лицо, которому онъ произвольно далъ историческое имя Павла I, 
но именно Павла I, каким ъ его образъ вырисовался передъ нимъ 
изъ показаній современниковъ. На каждой страницѣ видишь, что 
авторъ считалъ себя не въ правѣ фантазировать, но держался фак¬ 
товъ, сообщаемыхъ Саблуковымъ, бар. Гейкингомъ и др. Ходъ дѣй¬ 
ствія, а частью даже отдѣльныя слова дѣйствующихъ лицъ, были 
въ драмѣ уже предрѣшены заранѣе. Такую задачу можно сравнить 
съ работою скульптора, который къ обломкамъ статуи, къ уцѣлѣв- 
тей головѣ, части торса, рукѣ, — постарался бы додѣлать все 
остальное тѣло. И Мережковскій остался побѣдителемъ въ такомъ 
предпріятіи, потому что историческія слова, историческія событія 
естественно и неразрывно входятъ въ общее строеніе его драмы. 

Однако, драма раздѣляетъ и недостатки шекспировскихъ хро¬ 
никъ. Вниманіе автора сосредоточено почти исключительно на ходѣ 
дѣйствія, которое и развивается нѣсколько механически. Связь 
причинъ и слѣдствій слиткомъ упрощена, слиткомъ наглядна, что 
иногда даетъ впечатлѣніе схемы, а не жизни. Скелетъ событій мѣ¬ 
стами лишенъ живого тѣла: не достаетъ подробностей бытовыхъ, лич¬ 
ныхъ, интимныхъ. Только самое необходимое,— для хода дѣйствій, для 
характеристики героевъ,—ввелъ Мережковскій въ свою драму; эта 
скупость художника порою придаетъ ей особую строгость, близящую 
ее съ греческими трагедіями (такова, напр., сцена убійства), порою 
обрекаетъ на сухость и мертвенность. Вотъ почему такъ отды¬ 
хаешь на страницахъ, гдѣ авторъ позволилъ себѣ чуть-чуть больше 
свободы, гдѣ онъ далъ нѣкоторый просторъ фантазіи и не побоялся 
шутки, юмора. Такова сцена собранія заговорщиковъ, написанная 
рѣзкими натуралистическими штрихами, немного даже карикатурная. 

Среди дѣйствующихъ лицъ наиболѣе удалась Мережковскому 
фигура самого Павла. Этотъ характеръ, запутанный, неровный, 
исполненный противорѣчій, воплощенъ въ драмѣ въ образъ отчет¬ 
ливый, запоминающійся. Павелъ Мережковскаго не возбуждаетъ от¬ 
вращенія, скорѣе завоевываетъ сочувствіе читателя, хотя тотъ и 
понимаетъ всю необходимость его гибели. „Трагическая вина" Пав¬ 
ла—въ его отношеніи къ идеѣ самодержавія, въ которомъ онъ ви¬ 
дитъ религіозное, мистическое служеніе. Себя, помазанника Божія, 
Павелъ чувствуетъ мистически выше всѣхъ людей и выше всѣхъ 
человѣческихъ законовъ. Этимъ объясняется значеніе той сцены, 
гдѣ Павелъ облекается въ далматикъ, и этимъ оправдываются 
предсмертныя слова Павла къ убійцамъ: „Я... помазанникъ Бо¬ 
жій... Самодержецъ Всероссійскій... Убейте!.. Не отрекусь!.. Съ нами 
Богъ!." 

Другія лица изображены съ какимъ-тЪ уклономъ къ шаржу, къ 
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карикатурѣ, что составляетъ важнѣйшій недостатокъ драмы. Осо¬ 
бенно шаржированъ образъ Маріи Ѳеодоровны. Поступки графа 
Палена не всегда мотивированы,—въ драмѣ, по крайней мѣрѣ, но 
драма должна образовывать замкнутый міръ, а не предполагать 
что-то внѣ себя, извѣстное читателю. Образы Елизаветы и княгини 
Гагариной показались намъ не достаточно живыми, условными. 
У Мережковскаго не достаетъ красокъ, чтобы изобразить нѣж¬ 
ность, любовность; его Елизавета похожа на Гагарину и обѣ онѣ 
напоминаютъ мадонну Лукрецію изъ „Воскресшихъ боговъ". 

Съ точки зрѣнія драматической техники не все въ „Павлѣ 1“ 
безукоризненно. Видимо, опасаясь дѣлить драму на слиткомъ боль¬ 
шое число сценъ, Мережковскій соединялъ иногда въ одной сценѣ 
явленія, которыя трудно принять, какъ происходящія въ одномъ 
мѣстѣ и въ одно и то же время. Невѣроподобно, напр., чтобы гр. 
Паленъ велъ рѣшительный разговоръ съ Александромъ въ той 
самой залѣ, гдѣ нѣсколько минутъ назадъ онъ велъ такой же рѣ¬ 
шительный разговоръ съ Павломъ... Маловѣроятно также, чтобы во 
время бала Павелъ могъ, сидя въ сторонѣ съ княгиней Гагариной, 
интимно бесѣдовать съ ней о любви, почти цѣловаться съ ней. 

Языкъ драмы не вездѣ выдержанъ. Порою дѣйствующія лица, 
особенно часто Павелъ, говорятъ языкомъ стариннымъ, языкомъ 
нашего XVIII в. Но другія сцены написаны на совершенно совре¬ 
менномъ языкѣ, съ оборотами, которые еще не были въ ходу въ 
дни Павла. 

Все это— бѣглыя замѣтки 'читателя. Драмѣ Мережковскаго, ко¬ 
нечно, суждено быть нредметомъ обстоятельныхъ критическихъ 
разборовъ и изслѣдованій. Она только начинаетъ свою жизнь 
въ русской литературѣ. Какъ извѣстно, Пушкинъ задумывалъ на¬ 
писать драму „Павелъ І“. Нѣтъ сомнѣнія, что эта драма во многомъ, 
и очень существенно, отличалась бы отъ драмы Мережковскаго,—но 
я думаю, что нѣкоторыя ея черты великій поэтъ охотно принялъ бы 
въ свое созданіе. 


У стиховъ Ѳ. Сологуба есть своя судьба: ихъ чтутъ, но мало 
читаютъ. Въ то время, какъ иныя стихотворенія К. Бальмонта стали 
общимъ достояніемъ, повторенныя, перепѣтыя, пародированныя де¬ 
сятки разъ, — кажется, ни одна поэма Ѳ. Сологуба не достигла 
настоящей популярности. Ѳ. Сологуба гораздо больше знаютъ, какъ 
прозаика, какъ автора „Мелкаго бѣса®, чѣмъ, какъ поэта - стихо¬ 
творца, какъ автора пѣсенъ къ звѣздѣ Майръ или такихъ совершен¬ 
ныхъ созданій, какъ „Я лицо укрылъ бы въ маскѣ®, „Не конченъ 
.путь далекій® и т. под. 
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Впрочемъ, такое отношеніе къ поэзіи Сологуба объясняется безъ 
труда. Она слишкомъ строга и серьезна, она поражаетъ не съ пер* 
ваго взгляда, ея „необщее выраженіе" надо высматривать. Ничего 
показного нѣтъ въ стихахъ Ѳ. Сологуба: ихъ музыку надо ловить, 
чутко прислушиваясь, въ правильную красоту линій его образовъ 
надо пристально всматриваться. Поэмй Ѳ. Сологуба часто по¬ 
строены такъ гармонично, что эта изысканная простота кажется 
бѣдностью. Рѣзкое нарушеніе пропорцій запоминается скорѣе, и 
удивленіе способствуетъ вниманію. Сологубъ въ стихахъ не уди¬ 
вляетъ, и поэтому многіе проходятъ мимо него. 

Восьмая книга стиховъ Ѳ. Сологуба—лучшая въ ряду его книгъ, 
въ число которыхъ, впрочемъ, рядомъ съ настоящими „книгами", 
включены и тоненькія тетрадочки по 30 страницъ. Въ „Пламенномъ 
Кругу", въ большинствѣ стихотвореній, чувствуется зрѣлость даро¬ 
ванія, увѣренная рука мастера. Въ этой книгѣ Сологубъ сумѣлъ и 
особенно зорко заглянуть въ обычныя темы своихъ поэмъ, и 
найти наибольшую звучность, какой можетъ достичь его стихъ. 
Въ „Пламенномъ Кругу“—и самыя глубокія и самыя пѣвучія изъ 
созданій Сологуба. 

Намъ лично кажутся наиболѣе удачными тѣ стихотворенія сбор¬ 
ника, гдѣ Сологубъ, отказываясь отъ чистой лирики, говоритъ ус¬ 
тами другихъ, перевоплощается въ чужіе образы. Рядъ такихъ стихо¬ 
твореній собранъ въ отдѣлѣ „Личины переживаній". Къ нимъ тѣсно 
примыкаютъ тѣ, гдѣ поэтъ находитъ четкій и многозначительный 
символъ, въ которомъ открываются все новыя и новыя значенія, чѣмъ 
глубже въ него всматриваешься. Таковы: „Чортовы качели", „Что 
было, будетъ вновь*, „Въ тихій вечеръ", „Ты незамѣтно проходила"... 
Неожиданной для Ѳ. Сологуба нѣжности и кроткой прелести дости¬ 
гаютъ его двѣ „Колыбельныхъ" („Я не знаю много пѣсенъ, знаю пѣ¬ 
сенку одну* и „Много бѣгалъ мальчикъ мой") и стансы „Надъ 
усталою пустынею*. Въ смыслѣ утонченности формъ, ритма и риѳмы, 
Сологубъ еще никогда не давалъ болѣе изысканныхъ созданій, чѣмъ 
„Степь моя, ширь моя", „Разбудилъ меня рано", „Любовью легкою 
играя" и др. 

Уже однихъ перечисленныхъ стихотвореній было бы достаточно, 
чтобы придать цѣну сборнику Ѳ. Сологуба. Но и въ большинствѣ 
другихъ стихотвореній, вошедшихъ въ „Пламенный Кругъ", есть 
строки и цѣлыя строфы, останавливающія вниманія, которыя хог 
чется повторить, какъ что-то новое, только-что узнанное— 

Это, конечно, не значитъ, что въ числѣ пьесъ, образовавшихъ 
„Пламенный Кругъ*, нѣтъ слабыхъ. Недостатки поэзіи Ѳ. Сологуба 
достаточно извѣстны и не разъ даютъ себя почувствовать въ его 
новой книгѣ. Цѣлый рядъ стихотвореній, особенно небольшихъ,, по 
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размѣрамъ, въ 8—12 стиховъ, совершенно ничтоженъ: это— этюды для 
будущихъ созданій, черновые наброски, которые автору слѣдовало 
бы оставлять въ своихъ тетрадяхъ. Совершенно чужды намъ стихи, 
въ которыхъ Сологубъ излагаетъ свою философію крайняго соле- 
псизма, мало оригинальную и мало убѣдительную. Наконецъ, 
при всемъ своемъ мастерствѣ, Сологубъ нерѣдко бываетъ небре¬ 
женъ и портитъ даже удачныя произведенія риторикой, дутыми 
метафорами и условными, ничего въ сущности не говорящими, эпи¬ 
тетами („плащъ разлуки", „подъ покровомъ темноты", „въ чарахъ 
лунныхъ", „завороженная тишина", „нѣмой просторъ", „несказанная 
тайна" и т. д.). Но всѣ эти недостатки не только прощаешь, но 
забываешь рѣшительно, подчиняясь властному вліянію прекрасной 
книги, книги истиннаго поэта, который умѣетъ безъ утомленія итти 
впередъ, совершенствоваться и достигать. 

Валерій Брюсовъ. 


Р. 8. 

Говоря объ общей судьбѣ этихъ двухъ книгъ, я имѣлъ въ виду, 
что на ту и на другую наложенъ арестъ. Это преслѣдованіе ка¬ 
жется мнѣ въ высшей степени несправедливымъ. Въ „Павлѣ" Ме¬ 
режковскаго нѣтъ никакой узкой политической тенденціи. Событія 
изображены объективно. Наконецъ, въ драмѣ нѣтъ ничего такого, 
что не содержалось бы въ книгахъ о Павлѣ I, появившихся за по¬ 
слѣднее время (изд. Суворина и др.) и свободно обращающихся въ 
публикѣ. Еще менѣе основательно преслѣдованіе противъ „Пла¬ 
меннаго Круга". Трудно даже догадаться, за что кара постигла эту 
книгу! Въ ней Ѳ. Сологубъ не касается даже тѣхъ „садическихъ" 
темъ, къ которымъ онъ иногда обращается въ своихъ стихахъ и 
повѣстяхъ, и которыя вызвали, наконецъ, нѣкоторое вниманіе (самое 
нежелательное) къ его поэзіи. Сколько можно понять, поводомъ къ 
преслѣдованію послужило одно стихотвореніе, въ которомъ слишкомъ 
подозрительный взоръ пожелалъ понять слово „причастился" не¬ 
премѣнно въ буквальномъ смыслѣ, а обращеніе къ нѣкоей „Маріи" 
непремѣнно какъ обращеніе къ Пресвятой Дѣвѣ. Неужели же тѣ, 
„кому сіе вѣдать надлежитъ", не понимаютъ, что художествен¬ 
ность искупаетъ и широко покрываетъ мелкія нарушенія того 
или иного § „Устава", что художественное созданіе есть драгоцѣн¬ 
ность, которую надо беречь, а не преслѣдовать? За истекшую зиму 
русская литература обогатилась двумя прекрасными книгами, и 
обѣ были арестованы. Развѣ это не страшно? 


в. в. 



НЕ МИРЪ, НО МЕЧЪ. 


Д. Мережковскій. Не миръ, но мечъ.,Къ будущей критикѣ 
христіанства. Изд. М. Пирожкова, Спб, 1908. Д. 1 р. 25 к. 

Мережковскій—серьезный писатель; когда съ нимъ не согла¬ 
шаешься, все же умѣетъ онъ внушить къ себѣ уваженіе; говоря 
открыто о глубокомъ, о своемъ, онъ до конца цѣломудренный. Въ 
комъ цѣломудріе въ наши дни? Развѣ не захватали всѣ слова, 
развѣ не раздвоили смыслъ каждаго слова такъ, что любой символъ 
заподазриваемъ мы въ двусмысленности? „Любовь 4 , „Бог ъ и , 
„соборность*, „молитва 4 , „мистер ія“— эти слова произно¬ 
сятся нынѣ въ кабакахъ; и вотъ, когда приглашаютъ насъ въ храмы, 
мы улыбаемся: „Знаемъ васъ, храмо-нѣвцыР 

Всѣ соборники, мистики, оргіасты, эротисты, эротоманствующіе 
христіане, чулкисты ловко черпали изъ Мережковскаго; здѣсь его 
проштемпелевали, тамъ запутали, а онъ остается самимъ собой— 
цѣльнымъ, незабываемымъ. 

Попрежнему встрѣчаемъ мы его необычное слово съ глубокимъ по¬ 
чтеніемъ; съ преклоненіемъ головы выслушиваемъ мы его даже тогда, 
когда не соглашаемся. А какъ часто приходится встрѣчать смѣхомъ 
слова о сокровеннѣйшихъ тайнахъ духа, только оттого, что ихъ про¬ 
износятъ не очищенныя уста! Соглашаясь формально, мы предпочи¬ 
таемъ сдѣлать фигуру непониманія: не соглашаясь во многомъ съ 
уважаемымъ учителемъ, мы благоговѣйно прислушиваемся къ каж¬ 
дому его слову. 

Я считаю нужнымъ сдѣлать эту оговорку, чтобы имѣть возмож¬ 
ность говорить о новомъ трудѣ Д. С. Мережковскаго, Надо же про¬ 
вести черту между нимъ и иными соборниками. 

Въ разбираемомъ сборникѣ мы встрѣчаемъ статьи, носящія ха¬ 
рактеръ пролегоменъ ко всякой критикѣ религіознаго сознанія; 
вѣроятно, этимъ, и только этимъ объясняется ихъ конспективный 
характеръ. Таковы статьи „Мечъ* и „Революція и религія*; 
какъ та, такъ и другая статьи глубоко насъ не удовлетворяютъ. Не 
будемъ касаться вопроса о томъ, правъ или неправъ Д. С. Мереж¬ 
ковскій въ основныхъ тезисахъ своей платформы; посмотримъ, какъ 
онъ ее проводитъ. 

Есть Богъ или нѣтъ? Бытіе Бога утверждается религіей; необ- 
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ходимость религіи выводится изъ безсмыслія жизни, обрываемой 
смертью; религія есть выходъ изъ безумія, въ которое впадаетъ со¬ 
знательный человѣкъ; апелляція къ цѣлесообразности есть переходъ 
къ религіи. Выдвинувъ проблему цѣлесообразности, Д. С. Мереж¬ 
ковскій неизбѣжно подводитъ самой постановкой вопроса подъ ре¬ 
лигію фундаментъ гносеологическихъ доказательствъ; гносеологи¬ 
ческая проблема и есть проблема телеологическая. Но прежде, не¬ 
жели рѣшить эту проблему въ направленіи, къ обоснованію внут¬ 
ренне-реальной телеологіи, необходимо исчерпать методъ формально¬ 
гносеологическій; современная теорія знанія еще не подошла къ 
данной проблемѣ; и доводы разума въ пользу бытія Божія еще пока 
вполнѣ не достаточны. А Д. С. Мережковскій принимаетъ ихъ 
вполнѣ. РІ потому-то онъ недостаточно убѣдителенъ (повторяю съ 
формально-логической точки зрѣнія), когда обрушивается на ложные 
выходы къ религіи: 1) искусство, какъ религія, 2) наука, какъ ре¬ 
лигія, 3) родъ, какъ религія, 4) общественность, какъ религія. 

Творчество для него живо, пока символы имѣютъ религіозный 
смыслъ: смыслъ для разума, для сердца, для воли? Если творчество 
должно сопровождаться разумными примѣчаніями, то оно перестаетъ 
быть для сердца религіознымъ; если же оно религіозно для сердца, 
то переживаемая религіозная реальность не носитъ болѣе объектив¬ 
наго характера, нежели религіозно переживаемая эстетическая цѣн¬ 
ность. 

Созерцаніе научное устанавливаетъ вѣчность матеріи по Ме¬ 
режковскому и преходящее значеніе отдѣльной личности; но таг 
кое установленіе методологично, и всякій серьезный ученый пони¬ 
маетъ это. 

Что же касается религіи рода, то она носитъ столь же условный 
характеръ, сколь условна въ теоріи знанія всякая трансцендентная 
реальность; и пока необходимость такой реальности далеко недо¬ 
казуема законами разума, религія рода для разума столь же до¬ 
пустима, сколь и религія богочеловѣчества и т. д. 

Но Д. С. Мережковскій, поспѣшивъ съ утвержденіемъ необходи¬ 
мости религіи съ точки зрѣнія законовъ разума, объявляетъ евро¬ 
пейскую культуру, принимающую лишь „условныя" формы религіи, 
деревомъ съ сухими корнями; и далѣе: онъ грозятъ культурѣ буд¬ 
дизмомъ и нигилизмомъ. Но доказательство необходимости религіи 
изъ страха передъ „практическими" выводами культуры не 
есть гносеологическое доказательство, дающее разуму хотя формаль¬ 
ное, но безусловное оправданіе религіи. 

Вотъ, гдѣ основная ошибка „пролегоменъ" Мережковскаго; апел¬ 
лируя къ разуму, онъ вовсе обошелъ гносеологическую проблему 
и потому-то дальнѣйшій переходъ отъ религіи къ христіанству, къ 
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религіи Троицы, діалектиченъ и только діалектиченъ; послѣ „Кри¬ 
тики Чистаго Разума* 1 мы отрицаемъ эмансипацію діалектики отъ 
аналитики. Въ сущности онъ прибѣгаетъ къ діалектикѣ Шеллинга 
и Гегеля; современная философія точно указала ошибки этихъ мыс¬ 
лителей, намѣтивъ иной, еще не проложенный, тернистый, хотя и 
возможный выходъ къ религіи; на этомъ пути должны базировать 
пролегомены ко всякой религіи, и Д. С. Мережковскій въ своемъ 
стремленіи къ доводамъ разума въ пользу религіи вовсе не дости¬ 
гаетъ цѣли. Мы лично не возстаемъ вовсе противъ стремленія 
уважаемаго писателя; мы указываемъ на безплодность выбраннаго 
пути обоснованія въ статьяхъ „Мѳчъ“ и „Религія и революція". Смѣсь 
діалектики съ удивительнымъ психологическимъ анализомъ объек¬ 
тивно не оправдываетъ религіозную проблему; блестящія сравненія, 
аналогіи, ссылки на исторію и общественность лишь, видимо, діалек¬ 
тически приближаютъ запросы сердца къ запросамъ разума; отсут¬ 
ствіе прямой связи между психологически данной сознанію онтологіей 
и гносеологической данностью превращаютъ диазі - философское 
обоснованіе христіанства въ эстетическое; религія эстетики все же 
остается эстетической религіей. Мережковскій здѣсь заражаетъ, 
гипнотизируетъ, но нѳ убѣждаетъ; зачѣмъ пытается онъ убѣждать? 

Особенно досадно превратное употребленіе Мережковскимъ тер¬ 
мина „ноуменальный*, „ноуменъ*; „міръ ноуменаль¬ 
ный**, въ точномъ смыслѣ этого слова (по Канту), есть міръ мысли¬ 
мый, а не міръ существующій. Досадно также выраженіе „законы чи¬ 
стаго разума*, вмѣсто „идеи"; „законъ* относимъ только къ опы¬ 
ту. Отсутствіе противорѣчія между закономъ разума и физическимъ 
воскресеніемъ у Мережковскаго основано на произвольномъ смѣшеніи 
терминовъ: „физическій міръ**, управляемый законами, продиктован¬ 
ными разсуждающимъ знаніемъ, и „и д ѳ я*— несоизмѣримы; идея 
ни нарушаетъ, ни исполняетъ „законовъ", ибо область ея при¬ 
мѣненія иная. 

Насколько логически парадоксальны „пролегомены* Мережков¬ 
скаго, настолько они діалектически интересны по разработкѣ 
(впрочемъ, не новы и во всякомъ случаѣ художественно слабѣе 
всѣхъ прежнихъ статей писателя). Но центромъ 'книги является 
изумительное изслѣдованіе о св. Серафимѣ Саровскомъ, гдѣ вскры¬ 
ты и разобраны грѣхи историческаго православія. Страницы, посвя¬ 
щенныя Серафиму, возвышаются до пламенныхъ главъ, посвящен¬ 
ныхъ Толстому и Достоевскому. „Послѣдній святой" — цѣнный 
вкладъ въ исторію русской критики, искупающій дефекты все же 
нѣсколько вялыхъ діалектическихъ упражненій нашего любимаго 
писателя. 

Андрей Бѣлый. 



БЕЗЪ ЦАРЯ. 

О „Царѣ-Голодѣ“. 


Всѣ времена хороши; или всѣ плохи— это какъ угодно; это въ 
зависимости отъ вашего настроенія. Я только хочу сказать, что 
времена равноцѣнны, хотя и различны. Современную литературу 
нашу затаскали: никакой мѣры нѣтъ; хвалятъ—такъ до тошноты, 
ругаютъ—такъ до неприличія. Подумаешь, есть изъ-за чего надры¬ 
ваться! Всегда въ ней было и плохое и хорошее, всегда въ своемъ 
смѣшеніи; неравномѣрномъ, правда, но все же ни сплошь млѣть, ни 
до одурѣнія ругаться ни одинъ авторъ изъ „новѣйшихъ* повода не 
давалъ. Накинулись, напримѣръ, на Леонида Андреева. Обрадова¬ 
лись живому предлогу для выявленія собственной жажды абсолюта: 
геній и сверхъ-чедовѣкъ! Громъ и молнія!—кричатъ одни. Неправда,— 
дуракъ и пошлякъ!—отвѣчаютъ другіе. Обѣ стороны согласны, что 
абсолютъ, спорятъ только, абсолютный ли это геній, или абсолют¬ 
ный пошлякъ. Г. Чуковскій, съ примѣрнымъ трудолюбіемъ, занялся 
выискиваніемъ ругательныхъ эпитетовъ, которыми критика награж¬ 
дала Л. Андреева за 10 лѣтъ, и сборище ругательствъ напечаталъ 
въ отдѣльной брошюрѣ. Не знаю, доставило ли это удовольствіе 
знаменитому писателю, но если и нѣтъ—то не бѣда: мы слышали, 
что г. Чуковскій занятъ теперь но-горло работой выискиванья по¬ 
хвальныхъ эпитетовъ Л. Андрееву въ старыхъ газетахъ. Этотъ 
второй трудъ, конечно, доставитъ нашему беллетристу пріятныя ми¬ 
нуты, и будетъ онъ не короче перваго. 

Да, не даютъ покоя бѣдному Л. Андрееву!.. Только-что вышелъ 
этотъ самый „Царь-Голодъ*, какъ завопили, захлопотали всѣ, засто¬ 
нали: вышелъ! вышелъ!—Ужъ, кажется, моя хата съ краю, занима¬ 
юсь я дѣлами посторонними, живу далеко—нѣтъ! Съ каждой почтой— 
черно-лиловый экземпляръ „Царя": напишите, молъ, рецензію, собы¬ 
тіе первой .важности! Когда пришелъ третій экземпляръ изъ треть¬ 
яго мѣста—у меня душа обезсилѣла. Все равно, напишу. Не знаю 
что, но напишу. 

Въ самомъ дѣлѣ, я не знаю, чтб написать о Леонидѣ Андреевѣ. 
Всѣ „абсолюты* о немъ уже написаны. Всѣ мысли, которыя можно 
было высказать, зацѣпившись за Л. Андреева, — высказаны. Всѣ 
писатели, которыхъ можно было выругать черезъ голову Л. Анд¬ 
реева, подъ защитой его знаменитости — выруганы. На мою долю 
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ничего не осталось, кромѣ собственнаго, скромнаго мнѣнія, такого 
тихаго и скромнаго, что я и не надѣюсь, чтобы его- услышали среди 
теперешняго распаленія страстей. Мнѣніе же мое такое: Л. Андреевъ— 
писатель въ высшей степени средній, ни особенно плохой, ни 
особенно хорошій. Распаленные друзья и несмышленые враги сыг¬ 
рали съ нимъ ту гадкую штуку, что онъ сталъ превращаться изъ 
писателя „скорѣе хор отаго“-—въ „скорѣе дурного". Это— человѣкъ, 
повидимому, неумный, а потому и нечѣмъ ему было бороться съ 
надвинувшейся бѣдой. Поддался, зазвенѣлъ и покатился. Никто, гля¬ 
дящій трезво, не будетъ спорить, что онъ покатился. Разложите 
произведенія его въ хронологическомъ порядкѣ: упорно линія идетъ 
внизъ, упорно каждая слѣдующая вещь—ступенькой ниже. „Царь-Го¬ 
лодъ"—конецъ лѣстницы: не знаю, куда онъ теперь,—въ подполье, 
что-ли, спустится? Въ „Царѣ-Голодѣ" уже почти вовсе нѣтъ воспоми¬ 
наній о талантѣ. Тутъ ужъ середина ниже средней, и при томъ 
какая-то безсовѣстная середина, гримасничающая подъ „геніаль¬ 
ность". Безсовѣстность врожденной не бываетъ, а лить навязанной; 
и мнѣ жалко Л. Андреева, этого бѣднаго, слабаго, глупаго чело¬ 
вѣка, котораго сдѣлали другіе бѣдные и глупые люди такимъ без¬ 
совѣстнымъ. 

Въ „Царѣ-Голодѣ ы нѣтъ ни одного, хотя бы нечаяннаго, живого 
слова, никакого человѣческаго чувства,—нѣтъ даже труда и вни¬ 
мательности. Писатель совершенно бездарный этой вещи не выпу¬ 
стилъ бы, постыдился. А Л. Андреевъ прежній, „скорѣе хорошій" 
и не знаменитый,—ея бы не написалъ. Добрыми глазами отыски¬ 
вая хоть единую живую фразу въ пьесѣ,— я съ трудомъ набрелъ на 
слова, что „голубь стучалъ лапками по крышѣ"... Ну вотъ, стучалъ 
голубь лапками, это еще можно сказать, а все, что раньше и послѣ 
этого,—сказать нельзя, а потому и слушать этого нельзя, и гово¬ 
рить объ этомъ не надо. 

Мнѣ не нравится статья Мережковскаго о Л. Андреевѣ („Русская 
Мысль", янв.). Т.-е. не сама статья,—тамъ много забавнаго и остроум¬ 
наго,—но опять взглядъ на Андреева: выкрики, ломанье копій, абсолю¬ 
ты, абсолюты... Рѣшительно, Андреевъ у насъ способствуетъ развитію 
максимализма... Конечно, и Мережковскій воспользовался отчастиАнд- 
реевымъ, какъ средствомъ для выраженія своихъ мыслей. Но что 
это— передъ любопытнѣйшимъ фельетономъ Минскаго „Андреевъ и 
Мережковскій"! Минскій, можно сказать* обошелся съ несчастнымъ 
Андреевымъ, какъ съ послѣдней тряпкой. Въ словарѣ Чуковскаго, 
если бы это не былъ словарь только нецензурныхъ „словечекъ",— 
всю статью нужно бы перепечатать цѣликомъ. Минскій плюетъ на 
Андреева, подхваливая его. Отнесся съ презрѣніемъ неслыханнымъ, 
ибо до Андреева ему дѣла никакого нѣтъ, а занятъ онъ лишь тѣмъ 



БЕЗЪ ДАРЯ. 


59 


былъ, какъ бы, взявъ Андреева за ноги,—размахнуться имъ въ Ме¬ 
режковскаго. „Вы любите Андреева, милые?—какъ будто говоритъ 
Минскій публикѣ, — любите, любите, это злой Мережковскій про¬ 
тивъ него, а я съ Андреевымъ такъ хорошъ, что даже за ноги его 
могу взять. Вѣдь Андреевъ, въ сущности, скрытый мэонисгъ, такъ 
что, любя его, вы, въ сущности, любите и меня*. Впрочемъ, о мэо- 
низмѣ въ статьѣ было сказано очень осторожно, болѣе осторожно, 
чѣмъ говорилъ Минскій во время бно, когда увѣрялъ, что Горькій 
и вся соціалъ-демократія „въ сущности, мэоничны*. Тутъ же лишь 
доказывалось, что Андреевъ—за свободу, а Мережковскій — за раб¬ 
ство, а потому онъ, Минскій, за Андреева противъ Мережковскаго,— 
ну и за публику, конечно, потому что вѣдь и она за Андреева и за 
свободу? 

Минскій, какъ ни какъ, человѣкъ со вкусомъ, а потому въ 
статьѣ своей онъ тщательно избѣгалъ всякой художественной оцѣнки 
Андреева. Просто—за свободу стоитъ, а потому его нужно любить. 
На восхваленіе „Жизни Человѣка*!! „Царя-Голода“,какъ произведеній 
искусства, Минскаго все-таки не хватило, й это ему дѣлаетъ честь. 
Жажда любви и признанія, пылъ страстей,—не до конца, значитъ, 
ослѣпляютъ критика и не лишаютъ его художественной совѣсти. 

Боренія Минскаго, какъ и слѣдовало ожидать, никому ничего 
не уяснили, ничего не измѣнили; единственнымъ ихъ результатомъ 
оказалась какая-то, довольно вялая, но площадная полемика, воз¬ 
можная только въ наше переходное время. Я за ней, признаться, не 
слѣдилъ, да и не думаю, чтобы за ней сталъ кто-нибудь слѣдить, 
кромѣ самихъ „полемистовъ*: Розанова, Минскаго и Галича. Ка¬ 
жется, шелъ вопросъ о томъ, крещенъ Минскій или нѣтъ и кто была 
его первая жена. Что говорилъ тутъ Минскій—не знаю. Такъ рас¬ 
качались, что остановиться не могли. Если теперь остановились 
(если!)—то, вѣрно, потому, что редактора „политическихъ и литера¬ 
турныхъ* газетъ опомнились. 

А причемъ же Л. Андреевъ? Онъ давно, сразу же, былъ забытъ. 
Его припомнитъ Минскій, когда онъ опять ему понадобится. Анд¬ 
реевъ остался со своимъ „Царемъ-Голодомъ*, со своей славой „абсо¬ 
люта*, со всѣмъ своимъ несчастіемъ. Его несчастіѳ не такъ просто, 
какъ думаетъ Мережковскій: ребенка заласкала обезъяна, писателя 
испортила слава. Нѣтъ, слава ему внушила только безсовѣстность 
и спѣшную работу на-грязно; нетрезвый же взглядъ его на самого 
себя, какое-то безсильное отношеніе къ самому себѣ— это уже было 
въ немъ, это развилось естественно и стерло его талантъ. Талантъ 
не достаточно имѣть: надо еще умѣть его охранять, растить его и 
бороться за него... съ самимъ собой. Л. Андреевъ — несерьезный 
средній писатель, а могъ бы быть серьезнымъ. И нѳ оттого, что у 
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него нѣтъ ума. Для художника умъ нѳ обязателенъ. Бальмонтъ 
не уменъ, а все-таки онъ Бальмонтъ, и никто не станетъ отрицать его 
значенія, какъ совершенно-прекрасной пѣвчей птицы. Но для вопро¬ 
совъ, „рѣшать" которые простирается Л. Андреевъ, необходимъ и 
умъ, во всякомъ случаѣ умственная работа, серьезныя душевныя 
переживанія, добросовѣстная мысль, неувѣренность въ достаточ¬ 
ности собственнаго критерія... а на все это Андреева не хватаетъ. 
Можетъ быть, онъ лѣнивъ, а, можетъ быть, просто доволенъ собой 
Во всякомъ случаѣ, онъ „покоится въ красѣ торжественной своей" 
не замѣчая, что давно растерялъ свое „художество", пытаясь рѣ¬ 
шать „вопросы жизни", и дошелъ до смѣхотворныхъ куколъ грубаго 
кустарнаго производства. Какія куклы! до такого топора самъ Горь¬ 
кій никогда не доходилъ. ^ 

Кончается „Царь-Голодъ 4 —„грудой труповъ". Иначе и не могъ 
кончить этотъ „роковой 4 писатель". „Роковѣе" беллетриста у насъ 
не было, да и не будетъ. Но я не могу представить, чѣмъ же кон¬ 
чится слѣдующее произведшие? Груда труповъ... какую ноту взять 
сильнѣе, страшнѣе? А не взять выше, такъ, пожалуй, Чуковскій не 
испугается и лекціи не напишетъ... 

Ну, довольно, впрочемъ. Повторяю, нѣтъ у меня претензій, что¬ 
бы кто-нибудь сейчасъ отрезвѣлъ и увидѣлъ въ Л. Андреевѣ то 
что есть—средняго писателя. На все нужно время. Всѣ времена по- 
своему хороши, нужны,—да не всѣ одинаковы. Издали многое вид¬ 
нѣе. Издали яснѣе увидятъ и Андреева,—этого добраго беллетриста 
безъ царя въ головѣ. 

Алексѣй Кириловъ. 


Р. 8. 

Радость, за человѣка и за писателя, ждала меня въ послѣдней 
(пятой) книгѣ „Шиповника". Все вышенаписанное было уже отослано 
въ редакцію, когда я прочелъ разсказъ Л. Андреева „О семи повѣ¬ 
шенныхъ". Все вышенаписанное о „Царѣ-Голодѣ 4 и объ авторѣ этого 
произведенія попрежнему кажется мнѣ вѣрнымъ; но послѣдній раз¬ 
сказъ—не спускъ внизъ, а подъемъ: линія, очевидно, кривая. Сумѣлъ 
X. Андреевъ и взять ноту выше „горы убитыхъ 4 : онъ далъ намъ 
гору казненныхъ. И, главное, сумѣлъ показать, что это-не одно и 
то же. Центральная мысль—ощущеніе разсказа—проста, всѣмъ из¬ 
вѣстна, но глубока и сильна: казнь не то, что убійство. Казнятъ не 
смертью, а знаніемъ часа смерти, который страшнѣе смерти 
ѣсли убивать „нельзя 4 и все -таки еще иногда „надо", то казнить 
уже всегда и безповоротно „нельзя". Этотъ послѣдній выводъ дѣ¬ 
лаетъ не Л. Андреевъ, а читатель, и тутъ заслуга Л. Андреева, 
какъ художника; авторъ не морализируетъ, не доказываетъ, а по- 
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называетъ. Порою кажется, что идешь по снѣгу весенней ночью за 
этими семью людьми; мелькаютъ между сучьями „желтенькіе фона¬ 
рики", „странно-понятные 44 ... 

Однако, не будемъ забывать, что мы не объектив ны» ут¬ 
верждая силу впечатлѣнія, которое производитъ разсказъ Андреева. 
Мы — русскіе люди, въ 1908 году читающіе произведеніе русскаго 
писателя на близкую, слиткомъ намъ близкую тему. Судъ нашъ 
праведенъ, но не истиненъ. Психологія временнаго вливается въ 
наше чистое чувство вѣчнаго; пусть такъ должно быть, но не надо 
себя обманывать: надо умѣть эту психологію учитывать и, становясь 
на извѣстную точку зрѣнія, — ее отдѣлять отъ другихъ мысле- 
ощущеній. 

У служливые... друзья, которые для Андреева опаснѣе враговъ, 
уже опять завопили, въ прежнюю силу: геній Достоевскаго, Толстого, 
Тургенева! Всѣхъ перечислили, сначала. Я не говорю, можетъ это 
они и не по злой волѣ, а по недомыслію и по неспособности; однако, 
и недомысліе вредитъ. При чемъ тутъ Достоевскіе и Толстые? Они 
писали для „навсегда*, и это мы знаемъ; въ Андреевѣ же мы 
сильнѣе остального чувствуемъ все сегодняшнее. Быть можетъ, 
какъ общественное явленіе Андреевъ для насъ важнѣе и 
Достоевскаго, и Толстого... Быть можетъ! Но не станемъ смѣшивать 
разныя плоскости: говоря объ Андреевѣ-художникѣ-мыслителѣ — 
забудемъ пока о Толстомъ и Достоевскомъ. Въ несомнѣнно-талант¬ 
ливомъ среднемъ писателѣ Андреевѣ съ самаго начала были 
черты настоящей художественности, не пропадавшія даже отъ его 
безвкусія, грубости и, главное, отъ отсутствія чувства мѣры. 
Эти черты и дѣлали его писателемъ „скорѣе хорошимъ", эти черты, 
стершись въ послѣднее время, и сдѣлали его „скорѣе дурнымъ*. 
Искренняя радость моя— въ томъ, что я опять нахожу[въ „Семи повѣ¬ 
шенныхъ" прежняго Андреева, прежніе просвѣты, мелькавшіе въ 
„Саввѣ", въ „Губернаторѣ", въ раннемъ разсказѣ его „Молчаніе". 
Опять они окружены безвкусіями и рѣжущими глазъ фальшивыми 
пятнами, — но пусть, что-же дѣлать? Я радуюсь тому, что есть 
хорошее, подлинное въ Андреевѣ, что „Царь - Голодъ" не убилъ 
писателя, что опять онъ—„скорѣе хорошій", чѣмъ „скорѣе дурной". 

О „глубинѣ" Андреевскаго разсказа я не буду говорить. Не¬ 
вольно пришлось-бы разсуждать о казни вообще, а не о казни, изобра¬ 
женной Андреевымъ. А это далеко выходитъ за предѣлы скромной, 
но опредѣленной задачи художественнаго критика. 


а. к. 



ЕЩЕ ОДНА КОРОНА. 


„Корона®. Альманахъ I. Москва. 1906. Ц. 1 р. 

Вотъ еще одна корона, вѣнчающая неизвѣстно кого, неизвѣстно 
за что... Вотъ еще одинъ литературный альманахъ, еще одна ни¬ 
кому ненужная бездѣлушка. Если въ немъ есть что-либо, достойное 
увѣнчанія, то оно уже давно увѣнчано, ибо кто же теперь сомнѣвается 
въ высокомъ художественномъ достоинствѣ стиховъ А. Бѣлаго? 
Но быть увѣнчаннымъ одной общей короной съ такими принцами 
грезы и королями мысли, какъ Я. Поярковъ или Б. Стражевъ, и 
такими маститыми и потому идущими въ первую голову писателями- 
лидерами альманаха, какъ г. Русовъ, едва-ли почетно! 

Почему же эта мѣшанина имѣетъ форму альманаха? О, это не 
случайно! Вѣдь мы живемъ и дышимъ въ эпоху альманаховъ’ Сперва 
трехкопеечныя брошюрки, категорически рѣшающія всѣ соціальные 
вопросы, потомъ газетная эпидемія съ быстрыми переходами сотруд¬ 
никовъ изъ одной газеты въ другую безъ различія направленій, за¬ 
тѣмъ эпоха публичныхъ лекцій съ лекціями коноваловъ и ветерина¬ 
ровъ о Санинѣ (съ ветеринарной точки зрѣнія, конечно!), потомъ Натъ 
Пинкертонъ и „Жизнь Человѣка® Л. Андреева и, наконецъ, наводне¬ 
ніе альманаховъ — такова исторія активной жизни нашей такъ на¬ 
зываемой „интеллигенціи" за самое послѣднее время. При этомъ 
обвиненія по ея адресу — немыслимы, ибо во всемъ, видите ли, 
виновата—реакція... Оставляя открытымъ вопросъ о томъ, на¬ 
сколько каждое г е а с і і о обусловлено предшествовавшимъ а с і і о, 
я яе говоря ни слова въ защиту современнаго политическаго и со¬ 
ціальнаго режима (что можно сказать въ его пользу?), мы, тѣмъ не 
менѣе, позволяемъ себѣ напомнить эпохи расцвѣта художественнаго 
творчества и въ эпохи еще большихъ реакцій и даже тиранній: 
вѣкъ Августа, вѣкъ Людовика XIV, у насъ „Николаевскую эпоху". 

Одной реакціей, очевидно, нельзя объяснить современнаго лите¬ 
ратурнаго вырожденія, обусловленнаго тысячами причинъ и прежде 
всего двумя: некультурностью русскаго общества и рекламой и 
спекуляціей со стороны нѣкоторыхъ писателей. Говоря о некультур¬ 
ности русскаго общества, мы разумѣемъ ту его часть, которая сама 
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себя считаетъ самой культурной и сама именуетъ себя „интеллиген¬ 
ціей®. Конечно, общій уровень русскаго быта и развитія еще ужас¬ 
нѣе еще безнадежнѣе, но онъ не имѣетъ непосредственнаго отношенія 
къ изящной литературѣ и эстетикѣ, въ частности къ „литератур¬ 
нымъ альманахамъ*, стоя вообще внѣ всякихъ рамокъ культуры, 
какихъ бы то ни было. Что касается рекламы и спекуляціи, кото¬ 
рыми нѣкоторые писатели нашего времени стали усердно проклады¬ 
вать себѣ путь къ извѣстности, то этотъ пріемъ сразу видоизмѣнилъ 
общій типъ и самый обликъ русскаго писателя. Пока русскій „модер¬ 
низмъ* былъ духовной пищей немногих ъ,—на немъ была печать 
благородства и серьезности; едва онъ сталъ общимъ блюдомъ и по¬ 
палъ въ руки даже газетчиковъ, — онъ сразу сдѣлался типиче¬ 
ской пошлостью. 

Теперь уже поздно! Поворотъ назадъ немыслимъ! Выходъ воз¬ 
моженъ одинъ, дифференціація и аристократическая обособленность 
всѣхъ тѣхъ, у кого еще „цѣлъ крестъ на шеѣ*. Обособленность въ 
прежнія времена Гете, въ наше время—затворничество Ницше, ари¬ 
стократическое презрѣніе къ „публикѣ* великаго Ст. Георге, со¬ 
здавшаго безпримѣрно-аскетическій и строгій органъ дѣйствитель¬ 
ныхъ поэтовъ: „Віаііег Гііг сііе Кипзі“, непрерывныя скитанія 
Э. Верхарна—вотъ путь спасенія для тѣхъ, кто еще не сдѣлался 
окончательно жрецомъ сразу всѣхъ храмовъ, вродѣ Вяч. Иванова 
и А. Блока, комиссіонеромъ по мистическимъ и политическимъ 
дѣламъ въ стилѣ'Чулкова, или поставщикомъ сенсаціонныхъ драмъ 
іх разсказовъ Ыа Л. Андреевъ. 

Есть, однако, въ этой „Коронѣ" восемь настоящихъ камней, и 
притомъ — камней огромной цѣнности. Я говорю о циклѣ стихотво¬ 
реній А. Бѣлаго „Усталость", но пребываніе этихъ алмазовъ на 
бумажной коронѣ—ужасающая эстетическая аѣзигсіііё! Мы не можемъ 
не спросить А. Бѣлаго почти съ негодованіемъ, зачѣмъ здѣсь его 
жемчуга, какъ онъ могъ дать ихъ въ руки бумажнымъ монетчикамъ? 
Однако, и наказанъ же онъ и самъ за этотъ компромиссъ! Въ самыхъ 
лучшихъ строфахъ его зіяютъ такія опечатки, что просто „диву 
даешься": вмѣсто „застывшій блескъ снѣжинки" — „бликъ*, вмѣсто 
„призывомъ не согрѣтый"—„позывомъ не согрѣтый", „утишенъ"-— 
„утѣшенъ", „въ синѣющую ночь*—„въ синѣющую синь“(?) „и дальше 
говоритъ*—„и даль же(?) говоритъ!" и т. д. ит. д. Это— заслуженное 
и жестокое наказаніе за участіе въ альманахѣ, гдѣ писатели не 
имѣютъ дарованій даже извѣстнаго нашего прозаика Петра Ко¬ 
жевникова, признаннаго тѣмъ же А. Бѣлымъ въ качествѣ „талант¬ 
ливаго читателя". 


Эллисъ. 



БИБЛІОГРАФІЯ. 


М. Кузминъ. Сѣти. Книгоиздательство „Скорпіонъ". Москва. 
1908. Ц. 1 р. 50 к. 

Кузминъ владѣетъ вполнѣ оригинальнымъ стихомъ, отличитель¬ 
ныя свойства котораго: изящная небрежность и музыкальная лег¬ 
кость. Въ противоположность Валерію Брюсову, въ совершенствѣ 
усвоившему чекагіку и строгость Пушкинскаго стиха, Кузминъ (если 
взглянуть на его поэзію историко-литературно) искусно схваты¬ 
ваетъ Пушкин сѣую игривость и непринужденность. Кого не оча¬ 
руютъ стихи: 

Твой нѣжный взоръ, лукавый и манящій,— 

Какъ милый вздоръ комедіи звенящей. 

Иль Мариво капризное перо. 

Твой носъ Пьерро и губъ разрѣзъ пьянящій 
Мнѣ кружатъ умъ, какъ «Свадьба Фигаро». 

Кузминъ хорошъ въ тѣхъ стихахъ, гдѣ нѳ чувствуется наду¬ 
манности, работы. Таковы почти всѣ „Александрійскія пѣсни", по 
простотѣ и естественности напоминающія хоры комедій Аристофана. 
Замѣчательно умѣніе Кузмина говорить о самыхъ обыденныхъ 
вещахъ, которыхъ обыкновенно чуждается поэзія, безнадежно от¬ 
равленная тенденціями ложнаго классицизма. „Духъ мелочей, пре¬ 
лестныхъ и воздушныхъ" проникаетъ всю поэзію Кузмина. Не 
ищите у него изображенія могучихъ страстей, философскаго раз¬ 
думья. Его міръ—маленькій, замкнутый міръ повседневныхъ заботъ, 
теплыхъ чувствъ, легкихъ, чуть-чуть насмѣшливыхъ мыслей. Ка¬ 
жется, со временъ Катулла и Марціала мы не встрѣчали въ поэзіи 
такой интимности, такой простоты, такой поэтизаціи житейскихъ 
отношеній. Можно ли сказать проще, чѣмъ: 

Вотъ ужинъ, чай, холодная котлета, 

Лѣнивый споръ домашнихъ— я молчу. 

Какая изящная меланхолія, какая задушевность въ стихахъ: 

О, дорога въ гору уже при звѣздахъ. 

Одному, безъ письма! 

Но мы не можемъ не упрекнуть Кузмина за малую сознатель¬ 
ность его творчества. Вездѣ, гдѣ непосредственное вдохноевніе по¬ 
кидаетъ его, онъ дѣлаетъ непростительные промахи и иногда прямо 
вставляетъ какія попало строки. Поэтому, за исключеніемъ „Але¬ 
ксандрійскихъ пѣеенъ“, стихи его никогда не бываютъ до конца со- 
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вершенны. Всегда попадается одинъ или нѣсколько стиховъ звуча¬ 
щихъ рѣзкимъ диссонансомъ. Въ прекрасной „Любви этого ’ лѣта" 
мы читаемъ ужасные стихи,—вродѣ: 

Одѣяло обвивало, 

Тѣло знойное пылало... (17) 

Шаржи, злоупотребленія эрудиціей, собственными именами, встрѣ¬ 
чаются на каждомъ шагу. Попадаются и неправильныя' слово¬ 
образованія, напр., о к н ъ. 

Отдѣлъ „Ракеты" рисуетъ намъ рядъ сценъ въ стилѣ хѵш-го в. 
Какъ поэтъ понялъ свою задачу? Намъ кажется, что тутъ могутъ 
быть только два способа: 1) или писать такъ, какъ писали въ хѵіп-мъ 
вѣкѣ, не внося ничего современнаго въ форму, въ отношеніе къ 
предмету; 2) или писать съ точки зрѣнія современности, какъ пи¬ 
салъ Андрей Бѣлый свой циклъ „Прежде и теперь". Кузминъ смѣ¬ 
шалъ, и, повидимому, безсознательно, два эти способа. Такъ, стихи: 

Здѣсь пристань, гдѣ любовь бросаетъ якоря. 

Здѣсь счастье зналъ я въ ясномъ Іюлѣ. 

прямо выхвачены изъ стариннаго альбома. Но тутъ же риѳма—люблю 
ли—Іюлѣ—перебрасываетъ насъ въ начало хх-го столѣтія. Рѣзко 
нарушаютъ жеманный и чопорный стиль хѵш-го вѣка революціон¬ 
ныя риѳмы вродѣ: люблю ли я — Юлія, танцовали Вы — палевый. 
Всякаго маркиза покоробило бы отъ такой смѣлости. 

Отъ Пушкинской гармоніи первой строфы „Флейты Ваѳила* Куз- 
мннъ падаетъ до такой безвкусицы, какъ: 

Алость крови, тонкость брови. 

Въ отдѣлахъ „Мудрыя встрѣчи", „Радостный путникъ" и „Струи" 
Кузминъ переходитъ къ мистическимъ мотивамъ. Всѣ эти стихи 
проникнуты болѣзненной экстатичноетью. Мѣстами плѣняетъ четкій 
и тонкій рисунокъ, напр.: 

Такой узоръ бросаетъ полднемъ сѣнь 

Двухъ сосенъ на верху холма растущихъ. 

Но въ общемъ образы слиткомъ расплываются, а иногда встрѣ¬ 
чаются натяжки даже смѣшныя, напр.: 

Тайный другъ ко мнѣ торопится, 

Не свища и не крича, (іі) 

Лучшій отдѣлъ книги—„Александрійскія пѣсни". 


вѣсы. 


Сергѣй Соловьевъ. 

5 
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Анатолій Каменскій Солнце. Разсказы. Издательство „Еоз*. 
Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Анатолій Каменскій. Студенческая любовь. Повѣсть. 
К-во „Освобожденіе*. Спб. 1908. Ц. 50 к. 

Когда вышелъ первый сборникъ разсказовъ Анатолія Каменскаго 
съ знаменитой „Ледой* и Арцыбашевскій „Санинъ*, критики тол¬ 
стыхъ журналовъ и бульварныхъ газетъ проявили крайнее цѣломуд¬ 
ріе и, благородно возмутившись, возвели обоихъ почтенныхъ писа¬ 
телей въ чинъ отечественныхъ порнографовъ. Помилуйте,—голая 
какъ есть голая, при постороннихъ мужчинахъ! Четырехъ въ однѣ 
сутки! А „Санинъ 44 насилуетъ гдѣ придется,—въ лодкѣ, такъ въ 
лодкѣ,— ему все равно, и еще невинныхъ дѣвицъ. Это ли не порно¬ 
графія? Читатели насторожились. До сихъ поръ спросъ ихъ на пор¬ 
нографію удовлетворялся пикантными открытками и лубочными, 
непристойными книжками отъ Ильинскихъ воротъ. Но тамъ „изъ-подъ 
полы*, да чтобы городовой не замѣтилъ, да боязно со знакомыми 
встрѣтиться и въ семейномъ домѣ держать не удобно. А тутъ го¬ 
ворятъ и „порнографія* и цензура дозволила. Бросились покупать 
и обмануты не были—въ самомъ дѣлѣ, голая, и четырехъ въ однѣ 
сутки въ самыхъ затруднительныхъ положеніяхъ. Ахъ, шалунишка 
этотъ Анатолій Каменскій! 

Русская публика во главѣ съ критиками изъ толстыхъ журна¬ 
ловъ еще трогательно-невинна, но помечтать о запретномъ любитъ. 
А такъ какъ мечты ея въ этомъ направленіи дальше самаго примитив¬ 
наго не идутъ, то естественно, что оба уважаемые писателя, осмѣ¬ 
лившіеся раздѣть своихъ героевъ и громко разсказать объ ихъ нор¬ 
мальной половой жизни, показались и публикѣ и цѣломудренной 
критикѣ смѣлыми новаторами въ области русскаго искусства. 
И хочется сказать обманувшимся: увѣряемъ васъ, порнографія 
существуетъ, она можетъ быть интересной, о ней стоитъ говорить, 
и она имѣетъ всѣ права на жизнь, но голая Леда, и поручикъ На- 
гурскій, и Анатолій Каменскій не повинны въ ней. Произошла вещь 
простая: Анатолій Каменскій слышалъ гдѣ-то о такъ называемомъ 
„новомъ искусствѣ 44 , позавидовалъ шумной рекламѣ, которую созда¬ 
етъ пресса его представителямъ, обвиняя ихъ въ тяжкихъ грѣхахъ 
противъ морали, и подумалъ: „не заработаю ли я славу на этой 
почвѣ? 44 А такъ какъ Анатолій Каменскій въ выдумкахъ не изобрѣ¬ 
тателенъ и со своей обывательской моралью даже на минуточку не 
разстается, то дальше голыхъ женщинъ и шикарныхъ поручиковъ, 
побѣждающихъ продавщицъ тутъ же, за прилавкомъ—не пошелъ. 

Такъ, стяжавъ славу порнографа и борца съ „отживающими мо¬ 
ральными традиціями*, Анатолій Каменскій успокоился. „Орденъ въ 
петлицѣ, слава порнографа за мной, деньги въ карманѣ—ничего не 
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отнимутъ. Выпущу-ка я теперь „юношескіе труды“... И выпустилъ 
„Солнце" и „Студенческую любовь". Право, лучше бы онъ этого не 
дѣлалъ. Съ помощью сенсаціонныхъ сюжетовъ да позаимствованій 
могъ бы кое-гдѣ сойти и за писателя „новой" школы. Вѣдь одинъ 
наивный „декадентскій журналъ даже пригласилъ его въ качествѣ 
желаннаго сотрудника. Но теперь, напечатавъ эти „юношескія ра¬ 
боты", выдалъ себя Анатолій Каменскій головой. Вотъ, гдѣ онъ — 
„нашъ знаменитый", весь, безъ прикрасъ! Сборникъ съ Ледой и по¬ 
ручикомъ Нагурскимъ— это только модныя брюки на прокатъ къ 
покойному домашнему костюмчику, работы парижскаго портного 
изъ Калуги. 

Знакомьтесь съ Каменскимъ по „Солнцу" и „Студенческой люб¬ 
ви", и вы ясно увидите, каковъ, въ дѣйствительности, горизонтъ его 
души. Тамъ студенты читаютъ „Обрывъ" и,,часовъ въ десять безлун¬ 
ной іюньской ночи" мечтаютъ о Марѳинькѣ и Вѣрѣ. А барышни—не 
„Санина", а „Загадочныя натуры" ЛІпильгагѳна, за что сами полу¬ 
чаютъ прозванія „загадочныхъ". Тамъ вся жизнь словно скромненькія 
мѣщанскія именины съ незатѣйливымъ весельемъ подъ аристонъ. 
И среди раскраснѣвшихся отъ танцевъ и домашней наливочки ро¬ 
зовыхъ и голубыхъ дѣвицъ Анатолій Каменскій—и радушный хозя¬ 
инъ и интересный кавалеръ. И не сатирически относится онъ къ 
своему обществу, а плаваетъ въ немъ какъ рыба въ водѣ, потому 
что всѣ его персонажи, съ интересами и языкомъ подгородной мѣ¬ 
щанской слободы, это— самъ Анатолій Каменскій. Здѣсь онъ не изъ 
послѣднихъ. Онъ—и разсказчикъ, и „испытанный острякъ", и герой 
многихъ романовъ, и искусный велосипедистъ, и даже, вѣроятно 
литераторъ. ’ 

Пу, а когда на этомъ же велосипедѣ и въ розовомъ галстучкѣ 
да катитъ онъ за подлинными литературными лаврами,-выходитъ 
и смѣшно и жалко. 


Алексѣй Ремизовъ. Часы. Издательство „Еоз." Спб. 1908 г. 
Ц. 1 руб. 

А. Ремизовъ—одинъ изъ первыхъ стилистовъ нашихъ дней. Мы 
чтимъ въ немъ одного изъ крупнѣйшихъ художниковъ. Но пока его 
стиль не нашелъ себѣ фабулы. То фабула съѣдается стилемъ, рас¬ 
падаясь, какъ въ „Прудѣ", на рядъ безсвязныхъ моментовъ, то стиль 
плетется за фабулой. Единство формы и содержанія встрѣчаетъ 
насъ лишь въ нѣкоторыхъ разсказахъ и миніатюрахъ этого худож¬ 
ника. Но стоитъ ему написать поэму („Бѣлая башня"), романъ или 
повѣсть, какъ что-то насъ начинаетъ въ немъ раздражать. 

Въ романѣ „Часы* насъ встрѣчаютъ яркія страницы; въ ро- 
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манѣ „Часы" есть рядъ трагическихъ моментовъ. Въ романѣ 
„Часы* удивительные стилистическіе фокусы. Но въ дѣломъ ро¬ 
манъ „Часы* не оставляетъ неизгладимаго впечатлѣнія. Фабула 
перебита психологіей. Психологія перебита стилистикой. Стили¬ 
стика разбита рублеными строчками к Іа Пшибышевекій. 

И вотъ закрадывается у насъ сомнѣніе, что при всей одарен¬ 
ности Ремизова, какъ беллетриста, онъ никогда не откроетъ но¬ 
выхъ горизонтовъ. Онъ великолѣпно приспособляется ко всякому 
стилистическому завоеванію нашей эпохи, совершенствуетъ стиль, 
анализируетъ его, раздробляетъ его; но онъ забываетъ, что истинно 
великія произведенія искусства только, между прочимъ, отражались 
на формѣ, и что единство формы и содержанія предопредѣлено 
содержаніемъ, а не формой; если удастся художнику взорвать но¬ 
вый пластъ души человѣческой, этотъ пластъ выпадетъ новой фор¬ 
мой, пусть еще не усовершенствованной, но за то и прямо вытека¬ 
ющей изъ содержанія. У А. Ремизова нѣтъ ничего, безусловно, но¬ 
ваго въ творчествѣ; нѣтъ у него полета, нѣтъ крыльевъ, разсѣка¬ 
ющихъ даль къ новымъ чаяніямъ; оттого-то часто заемная въ 
основномъ и лишь усовершенствованная въ деталяхъ техника его 
письма паразитируетъ на лирикѣ его глубоко-страдающей души. 

Все это съ особенной силой сказалось въ „Часахъ". Боюсь, какъ 
бы не представлялъ собою этотъ романъ шага назадъ, а не впередъ, 
въ творчествѣ уважаемаго беллетриста. Вершинами его творчества 
остаются „Посолонь" и „Чортовъ логъ*. 

Янов с к і й. 

Сергѣй Ауслендеръ. Золотыя яблоки. К-во „Грифъ". Мо¬ 
сква. 1908. Ц. 1 руб. 

Хорошо стихотвореніе В. Брюсова „Ассаргадонъ*. Но если бы 
этотъ поэтъ въ продолженіе двухъ лѣтъ еженедѣльно дарилъ 
насъ „Ассаргадонами* („Ассаргадонъ*, еще „Ассаргадонъ", „Ассар- 
гадонъ* 25-й, „Ассаргадонъ* 26-й и т. д.)— мы. имѣли бы полное 
право протестовать. Если на одну чашу вѣсовъ положить „Ассарга- 
дона“, а на другую—„Новеллу* № 1 Ауслендера, перевѣситъ чаша 
съ „Ассаргадономъ". И вотъ даритъ насъ С. Ауслендеръ новеллой за 
новеллой; то у него новелла побольше, то новелла поменьше; 
то именуется у него новелла повѣстью, а то разсказомъ; сущности 
дѣла это не мѣняетъ нисколько: въ общемъ творчество Ауслендера 
скучно. Каждая новелла въ отдѣльности — изящная фарфоровая 
бездѣлушка; но совокупность новеллъ—фарфоровая лавочка. И если 
творчество художника сравнимо съ помѣщеніемъ, убраннымъ со 
вкусомъ, то комнатка Ауслендера поражаетъ безвкусіемъ; фарфоро¬ 
вая статуэтка — деталь, подчиненная общему стилю; фарфоровыя 
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статуэтки украшаютъ комнату тогда, когда въ ней мы находимъ 
кресла, столы, картины, люстры, драпри; но что вы скажете о 
комнатѣ, лишенной необходимыхъ условій комфорта, и тѣмъ не 
менѣе, заставленной фарфоромъ? Не правда ли, это — лавочка и 
только лавочка. У С. Ауслендера нѣтъ ни оригинальности (лучшее 
въ немъ принадлежитъ Кузмину), ни самобытности, ни глубины 
переживаній, ни широкихъ горизонтовъ, ни психологіи, ни яркости 
красокъ, ни музыкальности, а только безпредметное изящество де¬ 
талей: страна С. Ауслендера—страна мертваго фарфора. Мнѣ могутъ 
возразить, что С. Ауслендеръ пишетъ въ стилѣ старинныхъ фран¬ 
цузскихъ и итальянскихъ новеллъ; но я не вижу внутренней связи 
его стилизаціи со стилемъ души. Я допускаю стилизацію у 
Сомова, Бенуа, Кузмина; допускаю стилизацію у Брюсова; тамъ 
понимаю я изгибъ души, заставляющій художниковъ обращаться къ 
тому или иному стилю; вуалированное стилемъ творчество придаетъ 
изысканность художникамъ. У С. Ауслендера не вижу я ничего 
собственнаго: мертвая стилизація, ненужная стилизація. Тѣмъ не 
менѣе, для легкаго чтенія любопытно почитать ту или иную новеллу; 
въ этомъ отношеніи талантливо „сдѣланы 1 * („сдѣланы", а не 
сотворены) новеллы: „Бастилія взята**, „Литанія Маріи 
Дѣвственницы изъ К а ѳ н я ы 4 *, „Месть Джироламо 
Маркезе**, „Флейта В а ѳ и л а и . Только я не понимаю, какое 
отношеніе имѣетъ къ искусству интересъ (сегодняшняго дня и 
весьма преходящій), возбуждаемый талантливыми издѣліями Ауслен¬ 
дера? Пока мы не видимъ^въ Ауслендеръ творческаго зерна: глупо¬ 
ватая фабула, глуповатые люди, да и природа изъ фарфора; все 
прикрыто безпредметнымъ изяществомъ: стилизованная вуаль, а 
подъ ней— убожество мысли, чувства, творчества. Слогъ С. Ауслен¬ 
дера: изящныя стилизованныя фразы чередуются съ явными галли¬ 
цизмами: не то тутъ мы имѣемъ дѣло со стилемъ, не то съ плохимъ 
переводомъ съ иностраннаго. „Съ самаго низа слышные 
звуки клавесина смолкли, только когда открылъ 
дверь* (стр. 80)—по русски ли это? 

Книжечка изящно издана к-вомъ „Грифъ*. 

Андрей Бѣлый 


Шарль Бодлэръ. Цвѣты Зла. Переводъ Арсенія Альвинга. 
Издательство „Геліосъ**. Спб. 1908. 

Шарль Бодлэръ — геніальный „ботаникъ зла**. Его цвѣты, даже 
самые болѣзненные и чудовищные, обладаютъ всегда совершенной 
органической структурой: каждая строфа, каждый стихъ, каждое 
слово служатъ единой, изъ нихъ раскрывающейся цѣли. Переводъ 
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такого прихотливаго генія и безупречнаго художника требуетъ много 
таланта, оборотливой техники, вкуса. 

Переводъ Альвинга не обнаруживаетъ наличности этихъ условій 
художественной передачи подлинника, а совершенное незнакомство 
съ самыми простыми пріемами стихосложенія, незнаніе французскаго 
языка и неумѣлое пользованіе русскимъ ставятъ его внѣ предѣловъ 
всякаго сколько-нибудь серьезнаго критическаго отношенія къ нему. 
Каждая строфа перевода кишитъ смѣтными и нелѣпыми ошибками, 
говорящими о низкомъ уровнѣ не только таланта переводчика... 
Что сказать о такихъ курьезахъ, какъ „Представьте Діану въ вѣн¬ 
ской коляскѣ прекрасной". („Сизина", 98)? Очевидно, Альвингъ въ 
подлинной строкѣ: „Іта&іпег Біапѳ еп §а1апі ёдиіра^е" («Представьте 
Діану въ изящной одеждѣ)" „ёдніра&е" перевелъ неумѣстнымъ сло¬ 
вомъ „коляска", прибавилъ „вѣнская" и получился абсурдъ. Въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ, встрѣтивъ слова Сатаны: „Ѵоиз аѵе 2 , еп весгеі, Ъаізё 
та іеазе ітшопсіе" („Вы втайнѣ лобзали мой нечистый задъ*) пере¬ 
водчикъ, или не зная, что значитъ „Геззѳ", или, пугаясь значенія 
этого слова, такъ переводитъ ихъ: „Отъ головы и до ногъ всѣ меня 
цѣловали" („Непредвидѣнное", 134),—и задача рѣшена! Очевидно, Аль- 
вингу непонятенъ этотъ страшный намекъ на обряды шабаша... 

Это— ошибки; но Альвингъ дѣлаетъ не только ошибки. Можно ли 
назвать „ошибкой" цѣлыя строфы самостоятельной пошлости, ничего 
общаго не имѣющія съ соотвѣтствующими строфами французскаго 
текста? А, изъ такихъ строфъ состоитъ большая половина всего пе¬ 
ревода. Вотъ примѣръ,—отрывокъ изъ „ІІпе Магіуге", изображаю¬ 
щій голову грѣшной мученицы, отторгнутую ея изступленнымъ лю¬ 
бовникомъ отъ тѣла: 

$иг Іа ІаЫе бе пиіі, соште ипе гепопсиіе, 

Керозе; еі, ѵібе бе реп$ёе$, 

Ид ге^агб ѵа^ие еі Ыапс сошше 1е сгёризсиіе 
8 ’ёсЬарре бе$ уедх гёѵиізёз... 

(Она лежитъ на ночномъ столикѣ, какъ лютикъ; и бездумный взглядъ, 
неопредѣленный и бѣлый, какъ сумерки, скользитъ изъ закатив¬ 
шихся глазъ). 

У Альвинга передается такъ: 

Рядомъ, на столѣ, валяются браслеты, 

Кольца, серьги,—всюду жемчуга; 

Тѣло чудное лежитъ совсѣмъ раздѣто, 

Кровью залита одна ея нога... 
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Впрочемъ, не лучше обстоитъ дѣло и тамъ, гдѣ Альвингъ ста¬ 
рается приблизиться по мѣрѣ своихъ силъ къ значенію подлинника. 
Сравнимъ: 


Без #гійез сіе Гашоиг, Іез роізопз би Ігіроі:, 

Тоиі ^Нззе еі іоиі з’ётоиззе аи дгапіі бе за реаи. 

(Когти любви, яды вертепа, — все скользитъ и изступляется о гра¬ 
нитъ ея кожи). 

У Альвинга: 

Все скользитъ по ней безслѣдно. Жизнь для счастья ей дана! 

Не вредятъ ей страсть, забавы, ядъ дешеваго вина... 

Бъ другомъ мѣстѣ у Бодлэра: 

Репіаггі ^ие без тогіеіз Іа тиіііибе ѵііе, 

5 оиз Іе іоиеі би Ріаізіг, се Ьоиггеаи запз тегсі... 

(Въ то время, какъ низкая толпа смертныхъ подъ бичомъ Насла¬ 
жденія, этого безпощаднаго палача)... 

А у Альвинга: 

Но большинство изъ смертныхъ кроется повсюду, 

Ища себѣ вездѣ различныхъ наслажденій. 

Еще, у Бодлэра*. 

зиіз бе той соеиг Іе ѵатріге, 

— Бп бе сез #гаибз аЪапбоппёз 
Аи гіге ёіегпеі сопбашпёз... 

А у Альвинга: 

И я съ сердцемъ вампира (?), навѣкъ осужденъ 

Быть веселымъ, шумѣть и безпечно смѣяться... * 

Это— ароматъ „Цвѣтовъ Зла а ? Это— Бодлэръ?.. Нѣтъ, это запахъ 
„дешеваго вина", это „кроющійся повсюду" духъ пошлости, это по¬ 
сѣтитель отдѣльныхъ кабинетовъ, шумливый и веселый,— это— Аль¬ 
вингъ, осквернившій одну изъ самыхъ дорогихъ намъ святынь. 


Семенъ Рубановичъ. 
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Исторія русской литературы. Подъ редакціей Е. В. 
Аничкова, А. К. Бороздина и Д. Н. Овсянико-Куликовскаго. Вып. I—V. 
Мск. 1908. 

Съ выходомъ въ свѣтъ пятаго выпуска законченъ первый томъ 
новаго изданія, посвященнаго изученію русской литературы въ ея 
историческомъ развитіи, начиная отъ первыхъ зачатковъ народнаго 
творчества до** начала ХХ-го вѣка. Основной планъ всего труда 
близко напоминаетъ извѣстное французское изданіе Пти дѳ Жюль* 
виля и представляетъ собой коллективную работу группы изслѣдо¬ 
вателей, слагаясь изъ цѣлаго ряда монографическихъ очерковъ, 
посвященныхъ изученію того или другого научно-литературнаго во¬ 
проса. Какъ трудъ коллективный, книга носитъ неизбѣжный эклек¬ 
тическій характеръ, хотя нельзя не замѣтить, что на общей кон¬ 
цепціи историко-литературныхъ проблемъ и на методѣ ихъ изученія 
всего болѣе отразилось вліяніе идей и пріемовъ Александра Весе¬ 
ловскаго. Первый томъ обнимаетъ собой русскую народную словес¬ 
ность, причемъ изслѣдователи включили въ область своего разсмо¬ 
трѣнія и такія явленія, какъ народная драма („Максеміанъ", „Аника- 
воинъ" и т. п.),народныя повѣсти („Бова", „Ерусланъ", „Ванъка-Каинъ"), 
пѣсни, псалмы и гимны различныхъ религіозныхъ сектъ, начиная 
съ хлыстовъ и кончая пгтундистами и малеванцами. Вполнѣ умѣст¬ 
нымъ нужно признать также и включеніе въ составъ книги мало- 
россійскихъ народныхъ „думъ", — хотя ради послѣдовательности 
слѣдовало бы также воспользоваться богатой малороссійской лири¬ 
кой. Наиболѣе крупныя статьи написаны редакторами, г. Аничко¬ 
вымъ и проф. Бороздинымъ; кромѣ того, въ первомъ томѣ приняли 
участіе гг. Алек. Блокъ, С. Городецкій, проф. Халанскій, Арабажинъ 
и др. Книга богато иллюстрирована снимками со старыхъ рукопи¬ 
сей, иконъ, народныхъ картинокъ, видами мѣстностей, типичныхъ 
сѣверныхъ построекъ и старыхъ церквей (преимущественно изъ 
коллекціи художника Билибина). _ _ 

^ В* с« 

Викторъ Полтавцевъ. Альбомъ. Стихи и штрихи, М. 1908. 
Ц. 1 р. 

Стихи В. Полтавцева намъ не очень нравятся: они блѣдны и 
не оригинальны, хотя чувствуется въ нихъ хорошая школа. Гораздо 
интереснѣе второй отдѣлъ книги, озаглавленный авторомъ Віоск- 
N 0168 . Это— собраніе бѣглыхъ замѣтокъ на разныя, преимущественно 
литературныя темы, то афоризмовъ, то маленькихъ „переоцѣнокъ". 
Въ этихъ замѣткахъ есть остроуміе, есть умѣніе подойти къ вопросу 
съ новой, неожиданной стороны, и написаны онѣ живо и ярко. 
Чувствуется, что авторъ знаетъ больше, чѣмъ говоритъ, и это 
придаетъ его словамъ особую сдержанную силу. в. в. 
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СОВРЕМЕННЫЕ НѢМЕЦКІЕ ПОЭТЫ. 


ѵі. Петеръ Гилле. 


У небезызвѣстнаго берлинскаго художника Корията(Ьоѵіз КогіпНі) 
есть очень хорошая картина, врѣзывающаяся въ память каждому, 
кто ее только видѣлъ. Она изображаетъ бородатаго всклокоченнаго 
мужчину, въ старомъ, обтрепанномъ пальто, съ помятой, истаскан¬ 
ной шляпой; онъ сидитъ на довольно элегантномъ диванѣ, повиди- 
мому, въ мастерской художника, и вея поза подчеркиваетъ диссонансъ 
между его жалкимъ видомъ и нарядной обстановкой; онъ держитъ 
рукопись, столь же истасканную и помятую, какъ его шляпа; онъ 
только-что читалъ изъ нея хозяину. Чувствуется, что этотъ истре¬ 
панный человѣкъ—бездоменъ, что онъ, не только въ мастерской ху¬ 
дожника, но повсюду въ цѣломъ мірѣ—гость. Это ощущеніе бездом¬ 
ности схвачено и передано художникомъ съ поразительнымъ мастер¬ 
ствомъ; эта черта и придаетъ картинѣ ея большую притягательную 
силу. И еще одно прельщаетъ въ ней: это— глубокіе одухотворенные, 
не отъ міра сего, глаза изображаемаго. Этотъ бездомный человѣкъ 
въ потертомъ пальто, съ головой Христа, — поэтъ Петеръ Гилле 
(Реіег Ніііе). 

Онъ дѣйствительно никогда нѳ имѣлъ прочнаго пристанища и 
почти всю свою жизнь пробродилъ по Европѣ. Онъ разъѣзжалъ съ ■ 
странствующими труппами, исходилъ Голландію, былъ и въ Англіи 
и лишь послѣдніе годы своей жизни пристроился въ колоніи „Біо 
деие ОететзсЪай", основанной братьями Гартъ въ Шлахтензе, близъ 
Берлина. Все имущество Гилле состояло изъ двухъ старыхъ мѣш¬ 
ковъ, набитыхъ „рукописями". Рукописи эти имѣли довольно стран¬ 
ный видъ: это были по большей части старые номера газетъ, испи¬ 
санные вкривь и вкось карандашомъ; Гилле писалъ своимъ нераз¬ 
борчивымъ почеркомъ по печатному тексту газеты, а потомъ писалъ 
еще вкось по уже написанному. Кромѣ газетъ, въ мѣшкахъ храни- 
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лисъ еще бумажные мѣшечки отъ сигаръ и картузы изъ мелочныхъ 
лавокъ, и все это было исписано такимъ же манеромъ, какъ газеты. 
Оба мѣшка поэтъ вѣчно таскалъ съ собой. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ онъ умеръ. Смерть его вполнѣ со¬ 
отвѣтствовала его жизни: онъ умеръ на улицѣ, отъ неизвѣстной при¬ 
чины, .и трупъ его нашли у порога чужого дома. Братья Гартъ потра¬ 
тили массу труда и нѣсколько лѣтъ времени на „раскопки" въ зна¬ 
менитыхъ мѣткахъ. Имъ удалось разобрать лить ничтожную часть 
гіероглифическихъ записей Гилле. Среди разобраннаго попадается 
всего пара законченныхъ произведеній, изъ всего же остального уда¬ 
лось разобрать лишь строчки, отдѣльныя слова и предложенія, не¬ 
многія цѣльныя строфы стихотвореній.Изъ результатовъ «раскопокъ" 
к изъ произведеній, появившихся въ печати при жизни поэта, его 
друзья составили четыре тощихъ томика — Реіег Ніііе, Сгезашшеііѳ 
\Ѵегке, Вегііп, Зсѣизіег & ЬоеШег. Первому тому этого изданія дано 
красивое заглавіе: „Листья съ пятидесятилѣтняго дерева" (ВШіег 
ѵош ГйпйійаЬгійеп Ваши). Заглавіе это выдумано еще самимъ поэ¬ 
томъ: такъ онъ хотѣлъ назвать сборникъ своихъ стихотвореній, ко¬ 
торый собирался издать къ своему пятидесятилѣтнему дню рожде¬ 
нія; но ему не было суждено дожить до этого дня. 

Личность Гилле производила на людей, его знавшихъ, впечатлѣніе 
несомнѣнной геніальности; это впечатлѣніе остается и даже усили¬ 
вается при знакомствѣ съ тѣми отрывками и набросками, которые 
составляютъ посмертное собраніе его сочиненій. Среди нихъ мы на¬ 
ходимъ одинъ законченный романъ, нѣсколько драмъ и много афо¬ 
ризмовъ и стихотвореній. Послѣднія интереснѣе всего, и Гилле не 
только можетъ считаться по преимуществу лирическимъ поэтомъ, но 
долженъ занять очень почетное мѣсто среди другихъ представителей 
молодой германской поэзіи. Въ его стихахъ есть вліяніе Шелли, 
пожалуй, и Гельдерлина; но настоящій источникъ его творчества 
кроется въ народной пѣснѣ. Творчество его такъ же безпоря¬ 
дочно, своевольно и буйно, какъ и вся его жизнь: онъ не призна¬ 
етъ никакихъ размѣровъ, никакихъ техническихъ законовъ стихо¬ 
сложенія, а пользуется причудливымъ и своевольнымъ свободнымъ 
стихомъ. Нѣмецкій языкъ, самъ по себѣ такой богатый и еще болѣе 
обогащенный и усовершенствованный поэтами послѣдняго вѣка, 
представляется ему бѣднымъ и недостаточно выразительнымъ; онъ 
вводитъ въ него много новыхъ, подчасъ геніально придуманныхъ 
словъ и оборотовъ. Обогащая языкъ, онъ его одновременно и упро¬ 
щаетъ, опуская кажущіяся необходимыми части предложенія и со¬ 
ставныя части сложныхъ нѣмецкихъ глагольныхъ формъ. И тѣмъ и 
другимъ Гилле достигаетъ рѣдкой величавости, внушительности и 
монументальной простоты. 
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Удивительно удачны его образы и сравненія. Тоненькій томикъ 
стихотвореній или, вѣрнѣе, стихотворныхъ эскизовъ Гилле, перепол¬ 
ненъ ими; получается впечатлѣніе, что поэтъ видѣлъ свою главную 
задачу въ пріисканіи образовъ, „мѣткихъ мазковъ кисти*; оправлять 
же эти сверкающія стихотворные осколки въ совершенную поэтиче¬ 
скую форму, какъ драгоцѣнные камни въ золотую оправу,—онъ счи¬ 
талъ, невидимому, недостойнымъ художника ремесломъ. Вотъ нѣ¬ 
сколько такихъ яркихъ брызговъ; я ихъ беру наудачу изъ лежащей 
предо мной книги: „Наіі; <1іе Ап^еп іп (Не \Ѵе1і лѵіе гчга зечѵЬагге 
Кеппег“—глаза мальчика это— пара съ трудомъ сдерживаемыхъ во¬ 
роныхъ коней. *8сЬп1зсЫал§е й это— вереница выходящихъ изъ шко¬ 
лы дѣвочекъ-подростковъ, змѣя, которая черезъ пару лѣтъ сожметъ 
желѣзнымъ кольцомъ и раздавитъ сильныя спины мужчинъ. „ЬеМеп- 
<1ез Оѳ'те'ашІ*—рубашка больного такъ же страдаетъ, какъ его кожа. 
„Еіп^еігогепѳ 2аѣгеп“, замерзшія слезы— это градъ. „Рііеззешіег <Ги- 
лѵе1“— это вино. „Меіпе Напбе Гіатшеп пасѣ. <ііг“— мои руки тянутся 
за тобой какъ языки пламени. „Меег, сіи газепсіег Сгеіз“—море—бѣ¬ 
шеный старикъ. 

Очень хорошъ Гилле тамъ, гдѣ его обычный безпорядочный, сти¬ 
хійный ритмъ смѣняется легкимъ, граціознымъ напѣвомъ: буйный, 
горячій конь повинуется волѣ сдерживающаго его искуснаго наѣзд¬ 
ника и граціозно выступаетъ подъ звуки плавнаго вальса. Въ од¬ 
номъ изъ такихъ стихотвореній дѣйствительно рисуется цирковая 
наѣздница на бѣломъ конѣ: 

Еіп зеѣпі^ег Асіеі сііе )ііп§е ОезЫі:, 

Бел ѵ/іррепсіеп 2еИег іп Іеізег Ое\ѵа11. 

Кап геііе* зіе гипсі іп сіет \ѵепс!епс1еп Кгеіз 
Ѵ/іе (Іег зіеіпегпе Сазі ипігсІізсЪ. \ѵеізз. 

Маппегзееіеп дегйппеп 2 и Еіз, 

Еіп Боп-]иапЫіі1; ІгеіЫ: кйітег ипсі Ьехзз. 

Бѣлая наѣздница танцуетъ, стоя въ сѣдлѣ, „бапзе бегрепііпе*. 
„Каменный гость* превращается въ мотылька. Оргія красокъ ослѣ¬ 
пляетъ насъ въ слѣдующихъ строкахъ: 

Ыип кошт* ѵоп Раггеп еіп Ибіеп ипсі Рііггеп 
АиіігасЫешіез ^сЫа^еп іагЫ^ез Оіггеп, 

Ег^іеззеп ипсі РІаПегп, еіп Ъгйзіі^ез ВІШіеп 
ВгеііЫпзсЬтаизепсіе Топе ег^ІйЬеп. 

СгйпІеисЫепсіез ЛѴтсіеп, ригригпез 8сЬ\ѵеНеп 
КекЬе, сііе пасѣ Віитеп ^геііеп. 



76 


ВѢСЫ N 6 


АНе Ьеісіепзсііай апдеГасЪХ 
(ЗтозздезііпПе ііеіЫаие ЫасКі. 

Какое опять хорошее слово: іагЪі&ѳе Оіггеп — красочное ворко¬ 
ваніе! И все это красивое стихотвореніе полно яркихъ красокъ, мо¬ 
лодой граціи и ритмическаго движенія. Начальныя и конечныя его 
строки: 

Еіп зеЬпідег Асіеі сІіе ]'ип^е Сезіак, 

Беп чкгірреисіеп 2е1іег іп Іеізег Ое^ѵаіі 

вызываютъ однимъ своимъ ритмомъ образъ стройной бѣлой наѣзд¬ 
ницы, заставляющей горячаго коня плавно выступать подъ звуки 
легкаго вальса. 

Какъ второй примѣръ, я приведу дивное „Морское видѣніе", на¬ 
вѣянное, повидимому, извѣстной картиной Бёклина, но, можетъ быть, 
болѣе сильное, чѣмъ эта .картина. 'Море спокойно, издали доно¬ 
сится трубный звукъ тритоновъ — грозное затишье предъ грозой 
четыре раза повторяющаяся риѳма на иі" напоминаетъ прибли¬ 
жающіеся раскаты грома: 

Біе Кй$1е гиЫ:. 

АУеііез Тгііопепдеіиі, 

ЗіІЬегпе \Ѵипс1еп сІег Ниі, 

ТоЬепсіе Аи^еп сІег 'ѴѴіЩ 

Потомъ быстро выступаетъ Бёклиновское видѣніе, краски сгуща¬ 
ются, ритмъ ускоряется, видѣніе заполняетъ и закрываетъ море и 
небо: 

Кгаѣепсіе РаизЬаскз аиГ зіеі^епсіеп Коззеп, 

РШзсЬегЫег Ьріеіеп ригрише Ріоззеп, 

КескізсЪ. Весігаипет тіі 2аскеп ипй Зріеззеп, 

Кгайід апіаззепсіез ІеіЬегитзсЫіеззеп. 

ИпсІ зіеЬ, еіпе МизсЬеІ НеізсЬ^еІЬ иші яагі 
Ѵоп Ашогіпеп іійзіегпсі Ъеѵаіці. 

Ніп^е^оззеп гиііепсіе Ііпіеп, 

Сглззепсіег гаизсЪетІе Раішеп ипсІ Ріпіеп. 

Аиі^еЫйМе гозі^е Вгйзіе. 

ЬасЬеІпсІе зоппеп^езігеіГіе Кйзіе. 

Вся эта звуковая и красочная оргія исчезаетъ, разсѣивается 
такъ же быстро, какъ появилась. Послѣдняя строка стихотворенія 
тождественна съ первой: море вернулось къ своему обычному по¬ 
луденному покою: 
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Риг Лег кеіп Сгаиеп шіі 2аскеп иші Зріеззеп 
МйсШіп1а11еп(1е§ ЪеіЬегитзсЫіеззеп. 

Иіскепсіе Раизѣаскз аиі зсЫйгГепсІеп Коззеп.— 
СгйпЬіпіІизіегпсіе, ііпзіеге Ріоззеп. 

ЕгІозсЬепе \Ѵипс1еп (іег РіиЦ 
Регпез Тіііопеп^еШІ; 

Зііегепсіе Аидеп сіег ЧУи*. 

Біе Кизіе гиМ. 

Изъ многочисленныхъ афоризмовъ Гиллѳ приведу только одинъ, 
ярче всего отражающій отношеніе этого замѣчательнаго поэта къ 
міру и себѣ самому: 

Я есмь, значитъ есть красота. 


Мюнхенъ. Апрѣль 1908. 


Александръ ЭдІасбвргъ. 



НОВАЯ ТРАГЕДІЯ СУИНБЕРНА. 
Письмо изъ Лондона. 


ТЬе Бдкѳ оГ О-апсІіа Ъу АІ^ѳгпоп СЬагІеэ ЗхѵіпеЪцгпе. 
СЬаМо апі ^Ѵіпсіиз. Ьошіоп. 1908. 5/—. 

Не даромъ, быть можетъ, этотъ послѣдній томъ Суинберна—по 
числу страницъ меньше всѣхъ, подаренныхъ имъ міру. Это, безспор¬ 
но, цѣлая трагедія въ четырехъ картинахъ, и ни въ коемъ случаѣ не 
набросокъ или отрывокъ, какъ ее нѣкоторые называли. К первымъ 
дѣломъ критика должна отмѣтить краткость трагедіи, являющейся 
результатомъ безпощаднаго сжатія. Какъ часто говорилось, что 
тесть томовъ стиховъ и пять томовъ трагедій Суинберна—скорѣе 
памятникъ прилежанія, чѣмъ таланта, и результатомъ этого мнѣ¬ 
нія явилось то, что вульгарная толпа потребовала себѣ сокра¬ 
щеннаго, „избраннаго 41 Суинберна, чтобы поставить его на полку 
рядомъ съ уже „сокращенными 44 для нея Уордсуортомъ или Брау¬ 
нингомъ. „Герцогъ Гандійскій*—отвѣтъ на обвиненіе въ многословіи, 
отвѣтъ, очевидно, настолько умѣлый и литературный, что его могутъ 
принять по ошибкѣ за слабое произведеніе сомнительнаго качества. 
„Поэмы и баллады* всегда всѣми, и справедливо, считались квинт¬ 
эссенціей творчества Суинберна, и недружелюбные критики не разъ 
говорили, что остальные его стихи, поскольку они вообще не ли¬ 
шены вовсе достоинствъ, остаются лишь перепѣвомъ его ранней 
музыки, музыки, ставшей философіей цѣлаго поколѣнія англійской 
молодежи. Мы здѣсь цитируемъ лишь общія сужденія о Суинбернѣ 
именно потому, что „Герцогъ Гандійскій* является столь блестящимъ 
отвѣтомъ на нихъ, и потому, что въ глазахъ многихъ старые отзывы 
о поэтѣ имѣютъ свое особое очарованіе. Многословіе и несдер¬ 
жанность,—вотъ, въ чемъ такъ часто обвиняли Суинберна; сжа¬ 
тость и сдержанность,—вотъ отличительные признаки его послѣдней 
трагедіи. 

Стихъ всей трагедіи обладаетъ этими же качествами; въ стро¬ 
кахъ ея звучитъ все та же музыка, но безъ прежняго самозабвенія. 
Кто-то сказалъ, что мы должны всегда слѣдовать во хвостѣ нашихъ 
страстей,—какъ разъ такъ поступаетъ Суинбернъ со своимъ стихомъ. 
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Величавость рѣдко причисляется къ качествамъ твореній Суинберна, 
но въ этомъ его произведеніи стихъ движется съ медлительностью, 
дѣйствительно присущей трагедіи. Ожиданіе поднимается до мрач¬ 
ныхъ высотъ на паузахъ, служащихъ основаніемъ ритму. Строки 
словно крадутся въ безконечную даль, благодаря ухищренію, къ ко¬ 
торому постоянно здѣсь прибѣгаетъ авторъ,—перенося смыслъ строки 
на первое слово слѣдующей строки и рѣзко обрывая здѣсь фразу. 

Стоитъ остановиться на эффектѣ, который это ухищреніе произве¬ 
детъ на сценѣ. Мнѣ кажется, оно раскроетъ намъ всю несостоятель¬ 
ность нашихъ актеровъ. Одно изъ больныхъ мѣстъ современной 
сцены— это абсолютное отсутствіе въ большинствѣ нашихъ акте¬ 
ровъ поэтическаго чувства. Они не могутъ чувствовать поэзіи; этимъ и 
затѣмъ отсутствіемъ дара воображенія (ибо въ искусствѣ актера, 
какъ наименѣе объективномъ изъ всѣхъ искусствъ, естественно, 
отсутствуетъ воображеніе) объясняется тотъ фактъ, что Шекспира 
„декламируютъ", какъ будто онъ намѣревался писать, собственно, 
прозой, стараясь читать его [ стихи какъ прозу, которая имѣетъ 
злосчастный недостатокъ изрѣдка впадать въ бѣлый стихъ—недо¬ 
статокъ, который актеръ старается скрыть изо всѣхъ силъ. Душев. 
ныя переживанія, естественнымъ и истиннымъ показателемъ кото¬ 
рыхъ является самъ стихъ—сводятся къ жестамъ; единственное, 
что силится передать актеръ, это— логическій смыслъ фразы; поэ¬ 
зіи никогда не даютъ на сценѣ говорить ея собственной музы¬ 
кой. Единственный намекъ на поэзію, который доходитъ до публики, 
воспринимается ею помимо воли актера, тогда, когда смыслъ словъ 
точно укладывается въ строку бѣлаго стиха, чѣмъ неизбѣжно вы¬ 
зывается пауза до начала и послѣ конца строки. Такія строки не¬ 
вольно становятся музыкальными и легче всего произносятся акте¬ 
ромъ. Но задача музыкальной передачи фразы, не затемняя излишне 
ея смыслъ, возникаетъ цѣликомъ тогда, когда смыслъ фразы пере¬ 
носится на послѣдующія строки, и сложность ея удваивается, когда 
періодъ заканчивается на первомъ словѣ. 

Мнѣ кажется, зрители, не ознакомившіеся предварительно въ 
чтеніи съ „Герцогомъ Гандійскимъ", услышавъ трагедію со сцены, 
подумаютъ, что она написана прозой. Однажды мнѣ сознался нѣкій 
профессоръ декламаціи, что его искусство можетъ только совладать 
съ передачей бѣлаго стиха, который, по его мнѣнію, является суще¬ 
ственнѣйшимъ, музыкальнымъ стихомъ драмы, основанной исключи- 
тельно на случайности или неудержимости чувствъ; что’*лирическая 
поэзія ему не по силамъ. Это— поразительная оцѣнка поэзіи въ 
устахъ человѣка, знающаго такъ много стиховъ наизусть. И я не 
удивился, когда узналъ, что онъ много лѣтъ былъ актеромъ. Сохра¬ 
нить музыку слоговъ,—первое требованіе при чтеніи голосомъ сти- 
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ховъ, не заботясь слишкомъ много о стремленіи слушателей схва¬ 
тить логическій ихъ смыслъ,—вотъ задача, которую долженъ ста¬ 
раться разрѣшить актеръ. И „Герцогъ Гандійскій" можетъ быть 
рекомендованъ имъ, какъ такая задача въ своей конкретной формѣ. 

Такимъ образомъ послѣднее произведеніе Суинбёрна, оставляя 
въ сторонѣ огромную поэтическую красоту его, его цѣнность, какъ 
трагедіи, является отвѣтомъ на цѣлый рядъ обвиненій критики и 
представляетъ задачу для разрѣшенія актерамъ, за которую они 
должны быть благодарны; и все это, надо помнить, сжато въ че¬ 
тыре короткихъ сцены. Исторія убійства „Герцога Гандійскаго* зна¬ 
кома большинству изъ насъ; остается только прибавить, что Суин¬ 
бернъ придерживается условнаго толкованія фактовъ и что истори¬ 
ческіе доводы, приводимые барономъ Корво въ защиту семьи Борджіа, 
оставлены безъ вниманія ради концепціи пьесы. Атмосфера Вати¬ 
канскаго дворца въ дни Бенвенуто Челлини, конечно, довольно удачно 
передана съ тѣмъ же эффектомъ, но безъ того мастерства, съ какимъ, 
напримѣръ, передана атмосфера дворца Ирода въ „Саломеѣ". «Гер¬ 
цога Гандійскаго* можно смѣло назвать квинтэссенціей стиля 
Суинбёрна. Хоть разъ онъ оказался безпощаднымъ по отношенію 
къ самому себѣ; и результатомъ этого явилась трагедія, ужасная по 
своей сжатости, столь освобожденная отъ всего излишняго, что она 
превратилась почти въ скелетъ, способный вовлечь невниматель¬ 
ныхъ читателей въ ошибочную оцѣнку ея значенія, какъ произведенія 
искусства. Возможно, что нѣкоторые поклонники Суинбёрна предпоч¬ 
ли бы, чтобы онъ позволилъ себѣ ббльшее излишество слова. Немногіе, 
прочтя новую трагедію, быть можетъ, пересмотрятъ свои старыя обвиг 
ненія противъ него. Для меня она явилась неожиданностью, ибо еще 
никто ни разу не освобождался отъ оковъ многословія. Это— вызовъ 
и одновременно отвѣтъ пяти томамъ трагедій, рядомъ съ которыми 
теперь станетъ тестой. 


О з Ь « г і В п і й ѳ і 4. 



НОВЫЕ СБОРНИКИ СТИХОВЪ. 


Ѵаіепѣіпе сіе Ваіи* - Роіпѣ. Р о ёш е з сГО г^иеіі. ЕсіШоп сіе 
ГАЪѢауе. Рагіз.—*Ги1ез Котаіпз. На Ѵіе ипапіше. Роёте. Еііііоп 
сіе ГАЪЬауе. Рагіз. — СЬагІез В.ееі8тапзе1. Ье Оагсііеп сіи 3 і- 
Іѳпсѳ. Запзоі еі С-іе ёсі. Рагіз. 

Когда появился первый сборникъ стиховъ г-жи Валентины де 
Сенъ-Пуэнь (Роётез ёѳ Іа Мег еі (Іи Зоіеіі), я указывалъ * что книга 
распадается на двѣ части, весьма неравныя по художественному 
значенію для нашихъ дней. Первая—рядъ сонетовъ, — гдѣ мысль и 
ритмъ были связаны узами парнасскихъ пріемовъ, не оставила впе¬ 
чатлѣнія. Напротивъ, во второй,—въ гимнахъ солнцу и морю,—про¬ 
являлся сильный патетическій темпераментъ, способный увлечь душу 
въ многообразныя соприкосновенія со всѣми многосложными трепе- 
тами Природы. 

Тѣ же вдохновенія, но болѣе свободныя и насыщенныя какъ бы 
священной страстью, находимъ мы и во второй книгѣ поэта. Напря¬ 
женная „гордость", хорошо знающая одинокую скорбь, проникаетъ 
эти стихи, возвышая поэта и заставляя его искать старшихъ сестеръ 
въ безсмертныхъ образахъ вѣчныхъ трагическихъ легендъ: въ Элек¬ 
трѣ, Ифигеніи, Антигонѣ. Бъ то же время въ этихъ стихахъ чув¬ 
ствуется непобѣдимый инстинктъ, влекущій ихъ автора къ сопри¬ 
косновенію со всѣми элементами природы, заставляющій его сорев¬ 
новать силамъ солнца, моря, неба. Поэтесса, словно совершая нѣкій 
обрядъ священнослуженія (мы хотимъ сказать языческаго священно- 
служенія), въ сладострастной дрожи, отдается всей безконечности 
явленій, съ ихъ волнами сливая волны своей души. И она въ правѣ 
сказать о себѣ, что сливается съ безсмертной природой: 

...сеззапі: <Гёй*е ипе сгёаШге 

Роиг (Зеѵепіг епііп Рогсе сіе Іа паТиге. 

Этотъ темный инстинктъ, который составляетъ самую душу поэта, 
душу „дикую, свободную и единую", выливается въ изступленную 
любовь ко всѣмъ формамъ жизни. И отъ этой „книги гордости", въ 
которой человѣческое тѣло кричитъ отъ слишкомъ яростной любви 

♦ „Вѣсы", 1905 г. № 8, стр. 57. 
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къ космосу, остается впечатлѣніе, какъ отъ стоновъ боли и отъ 
жалобъ раненой чувствительности. Поэтъ восклицаетъ: 

}е зиіз Гіпіегтёбіаіге епіге Іа ѵоіиріё 

Е* Іез Нитаіпз. Роиг еих бёзогтаіз і’іпЪегргёіе 

ѣагбеиг бе Гипіѵегз, за тиіііріс Ьеаиіё, 

Ьа зепзиаіііё ипе еі ипіѵегзеНеі 

Невольно спрашиваешь себя: сможетъ ли эта идолопоклонница 
творческихъ силъ, слишкомъ упоенная всѣмъ чувственнымъ, сосре¬ 
доточить въ чемъ-нибудь цѣльномъ этотъ трепетъ любви и порыва, 
вещей и существъ? Сможетъ ли она дать своимъ мечтамъ синтети¬ 
ческое и философское значеніе? Но среди бушеванія чувственныхъ 
волнъ въ этой книгѣ мы неожиданно, и съ истинной радостью, 
встрѣчаемъ порою и строгое молчаніе отвлеченной идеи. Таково, 
напр., стихотвореніе: „Зез таіп&“, посвященное скульптору Родэну, 
славящее „руки, чьимъ жестомъ творится тріумфъ плоти",—и осо¬ 
бенно другое „1е Репзеиг", послѣднюю строфу котораго хочется 
запомнить: 

Се іои^еих Репзеиг езі 1е іосіиз ГаЪиІеих 
Еі 1оиг§ бе Іа Репзёз, ассгоирі еп ёдиегге 
СоигЬё еі ра1ріі:ап1:, бап$ ип зеіп топзіхиеих 
Рогі еі Рёсопб, бапз Іа шаігісе бе Іа Тегге!.. 

Цѣнную часть книги составляетъ, безспорно, и длинная лири¬ 
ческая поэма, въ 30 страницъ, озаглавленная: „Кёѵе ріазіщие". 
Написана она съ большимъ искусствомъ, и ея ритмъ, совершенно 
согласный съ ходомъ ея идей, сначала сдержанный, вѣрно выражаю¬ 
щій неподвижность и монотонность, постепенно оживляется и, нако¬ 
нецъ, летитъ стремительно, съ силой и страстью. 

Въ этой поэмѣ передъ читателемъ — безымянная скала среди 
моря, нѣкое Жилище, нѣкій волшебный Замокъ, безъ прошлаго, въ 
глубокомъ паркѣ, населенномъ всевозможными животными. Въ замкѣ 
живетъ Женщина; она — одна; она считаетъ себя — за все человѣче¬ 
ство... И вотъ однажды утромъ, на морѣ, гдѣ никогда не проплы¬ 
валъ никакой корабль, показывается лодка съ порванными пару¬ 
сами. Въ лодкѣ — обнаженный человѣкъ, стоя, борется съ вѣтромъ 
и волнами. Человѣкъ достигаетъ берега, и Женщина видитъ Муж¬ 
чину, „роковое существо, равное элементамъ природы". Она возвра¬ 
щается въ свой замокъ, смущенная въ первый разъ въ жизни. На 
другой день она видитъ, какъ человѣкъ хватаетъ за гриву неукро¬ 
тимаго коня, одолѣваетъ его, скачетъ на немъ, отважный и гордый, 
по парку. Тогда Женщина понимаетъ, .что пришелъ Мужчина, при¬ 
нося съ собой мужество и порывъ, тогда какъ въ ней одной была 
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лить безплодная красота и недвижность. Лишь, дополняя другъ 
друга, они образуютъ человѣчество. 

Тапсііз ди’еііе а«еп<2аіі Ьагтопізапі Іез сЬозез 

II 1и«аі1 еі ѵаііщиаі*, сІіеи сіез тёШпогрЬозез... 

5оп іттоЬіІііё ѵоиіаіі Іе тоиѵетепі;. 

Женщина поняла, что отнынѣ Мужчина долженъ принять участіе 
во всемъ. И, чтобы не быть покоренной насиліемъ, она сама отдаетъ 
ему себя, создавая чету, въ которой осуществляется и выражается 
вся полнота жизни.—Въ этой поэмѣ поэтесса возвышается до истин¬ 
но - синтетическаго воплощенія своихъ чувственныхъ переживаній. 


Послѣ перваго сборника стиховъ, появившагося въ 1904 г., гдѣ 
въ одномъ стихотвореніи, „ІаѴіІІе сопзсіеп1е“, уже намѣчалась инди¬ 
видуальность автора,—г. Жюль Романъ издалъ вторую книгу „ІаѴіе 
ипапіте", въ которой опредѣленно сказывается оригинальность 
его вдохновенія. Самое заглавіе „Іа Ѵіе ипапіте"—многозначительно, 
указывая на особую концепцію соціальныхъ отношеній, возвышаю* 
щихся до отношеній человѣка къ космосу, — концепцію, которую 
самъ авторъ хочетъ опредѣлить еловомъ „ТОпапітізте*. Чтобы пол¬ 
нѣе охарактеризовать это міровоззрѣніе, я приведу здѣсь нѣсколько 
замѣчаній, сообщенныхъ мнѣ самимъ авторомъ. 

„Это слово, „ГОпапітізте*,—пишетъ Жюль Романъ, — означаетъ 
просто опредѣленное отношеніе человѣческаго духа къ вселенной, 
и пріятіе сознаніемъ опредѣленныхъ реальностей. Царство человѣ¬ 
ческаго индивидуума должно кончиться; его душа, его страсти, его 
внутреннія волненія не должны болѣе заполнять литературу и искус¬ 
ство. То, что нынѣ имѣетъ значеніе, что только-что родилось для 
сознанія, что становится самой реальной формой жизни, это —вся¬ 
каго рода человѣческія грз г ппы: улицы, площади, собранія, ауди¬ 
торіи, толпы, города и т. дл т. д. Стихи, романы, драмы должны 
воплотить жизнь этихъ группъ, сентиментальныя и чувственныя со¬ 
отношенія группы съ индивидуумами, лирическую радость—раство¬ 
риться во множествѣ, потеряться въ ритмѣ группировокъ, исчезнуть 
въ нихъ или вобрать ихъ въ себя. Потомъ—мятежъ индивидуума 
противъ Единодушія, стремленіе спасти себя отъ поглощенія имъ. 
Наконецъ, способы, какимъ группы воспринимаютъ и представляютъ 
вселенную, мистическую метафизику, вырабатываемую ими, порывы 
индивидуума дать группѣ .ясное сознаніе, пониманіе своего живого 
единства, выяснить ей ея личность, ея Я“... 

Это изложеніе даетъ точное понятіе о содержаніи книги, — еди¬ 
ной большой поэмы въ трехъ частяхъ, въ которой, въ послѣдова- 
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тельномъ рядѣ стихотвореній, изображается въ формахъ то борьбы 
то единенія двойная жизнь Группы и Индивидуума. Ясно, что Жюль 
Романъ, въ основномъ своемъ устремленіи, исходитъ изъ данныхъ 
моей „Научной поэзіи*, — особенно въ 'тѣхъ Частяхъ своего творче¬ 
ства, гдѣ онъ хочетъ художественно отобразить „способы, какимъ 
группы воспринимаютъ и представляютъ вселенную*, а также „ по¬ 
рывы индивидуума дать группѣ ясное сознаніе, пониманіе своего 
живого единства* и т. д. Все это можетъ быть сближено, напри- 
мѣръ, со слѣдующими утвержденіями въ моей книгѣ „Еп МёШо<іе и : 
„...Въ духовномъ согласіи съ Цѣлымъ, человѣкъ долженъ стремиться 
познать, во всѣхъ отношеніяхъ, вселенную и самого себя, стре¬ 
миться къ Синтезу, т.-е. къ тому, чтобы возсоздать Единство, ста¬ 
новящееся сознательнымъ Единствомъ*.—Для меня, какъ и для 
всѣхъ другихъ, обратившихъ вниманіе на книгу Ж. Романа (а она 
принадлежитъ къ числу книгъ, о которыхъ „говорятъ"), исходная 
точка ея автора—философскіе и техническіе завѣты „Научной поэзіи*., 

Обращаясь тѳперъ къ техническимъ, просодическимъ и метриче¬ 
скимъ пріемамъ Романа, мы ^найдемъ, что онъ воспользовался со 
внимательностью, сообразно со своими личными цѣлями, моимъ уче¬ 
ніемъ о „Словесной инструментовкѣ*. По собственному указанію 
г. Романа, онъ писалъ свои поэмы для многихъ голосовъ. „Онѣ — 
такъ говоритъ онъ, — получаютъ все свое значеніе, достигаютъ 
вполнѣ своего выраженія только въ полифоническомъ исполненіи, 
въ которомъ звучатъ различные тембры человѣческихъ голосовъ*. 
Это, конечно,—своеобразная манера пользоваться „словесной инстру¬ 
ментовкой", упрощая ее. Еще въ 1892 г., въ № 1 „Есгііз роиг ГАгі*, 
ііо поводу одной театральной постановки г. Поля Руанара, я ука¬ 
зывалъ, что „словесная инструментовка* Вполнѣ примѣнима и на 
сценѣ. Тамъ, говорилъ я, каждое дѣйствующее лицо должно входить 
въ общую гармонію какъ голосъ опредѣленнаго тембра... Но въ 
той же статьѣ я долженъ былъ констатировать, что въ своей по¬ 
пыткѣ (дѣло шло о сценическомъ приспособленіи „Пѣсни Пѣсней*) 
Г, Руанаръ далеко не использовалъ всѣхъ представлявшихся воз. 
можностей. Къ сожалѣнію, и попытку Романа тоже нельзя назвать 
удачной, и, зная его намѣренія, тщетно ищешь въ его книгѣ строфъ 
или частей стихотвореній, принаровленныхъ къ опредѣленнымъ го¬ 
лосамъ. Точно также и общее примѣненіе „словесной инструмен¬ 
товки* у него слиткомъ примитивно, хаотично, не-отчетливо. Но 
г. Ромэнъ молодъ (ему 23 года), и не удивительно, что онъ не овла¬ 
дѣлъ вполнѣ сложной техникой; давать звучность словъ въ стро¬ 
гомъ соотвѣтствіи съ выражаемой идеей. Во всякомъ случаѣ, 
исканія Романа заслуживаютъ большого вниманія. 

Указавъ на эти исходныя точки творчества Романа, мы должны 
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признать очень оригинальной ц очень интересной его книгу, его, 
стройную по замыслу, поэму, въ которой онъ разсматриваетъ, кол¬ 
лективную жизнь Города подъ ликами отдѣльныхъ, группъ индиви¬ 
дуумовъ, то соединяемыхъ необходимостью служебной иди экономи¬ 
ческой, то привлекаемыхъ другъ къ другу народными или тради¬ 
ціонными обычаями, то увлеченныхъ взрывомъ единаго, всемогущаго 
и какъ бы эпидемическаго чувства. Съ этой точки зрѣнія, поглоще¬ 
нія индивидуума группою, поэтъ изображаетъ Казармы, Театръ, Цер¬ 
ковь, Кафэ, самый Городъ. Далѣе, это— группировки, вызванныя спе¬ 
ціальными воззрѣніями, напримѣръ: Воскресный день. Еще далѣе, 
вотъ—группа, враждебная городу: Похоронная процессія. Это, между 
прочимъ, одно изъ лучшихъ стихотвореній въ книгѣ. Поэтъ сумѣлъ 
великолѣпно изобразить коллективную душу этой процессіи, которой 
даютъ мѣсто всѣ сложныя движенія города и которая столь уеди¬ 
нена сама въ себѣ. Тогда какъ въ другихъ стихотвореніяхъ часто 
приходится жалѣть объ излишнемъ нагроможденіи второстепенныхъ 
подробностей, мелкихъ и разбросанныхъ, объ излишнемъ количествѣ 
образовъ, дающихъ впечатлѣніе хаотическое и иногда вульгарное,— 
въ этомъ стихотвореніи всѣ детали характеристичны, образы зна¬ 
чительны и не шаблонны. 

Во второй части книги Романъ изучаетъ мятежъ индивидуума 
противъ группы. Чтобы вырваться изъ сѣтей группы, человѣкъ 
устремляется въ деревню, въ пространныя и монотонныя доля... Но 
и природа уже пронизана многообразными связующими вліяніями 
человѣческихъ группировокъ: надъ нивами и лугами сельское на¬ 
селеніе ищетъ тѣхъ же единеній, какъ городское. Человѣку остается 
возвратиться въ городъ, вновь уничтожить свое личное „Я“ въ кол¬ 
лективномъ »Мы“, или даже утратить это „Мы“, чтобы Городъ могъ 
сказать свое великое, новое »Я“. 

Третья часть книги, часть чисто-лирическая, слазитъ эту кон¬ 
цепцію „единодушной жизни*, въ широкомъ философскомъ смыслѣ 
слова. Однако, кажутся мнѣ совершенно ненужными и портящими 
всю книгу (какъ, впрочемъ, и стихотворное „Вступленіе") два по¬ 
слѣднихъ стихотворенія. Одно изъ нихъ, близкое къ парадоксу, 
предсказываетъ будущее, когда „мы будемъ изъ мѣди и желѣза, но 
не изъ души* (поэтъ аабываетъ тѣ психическія силы единенія, ко¬ 
торымъ посвящена вся его книга!) Другое, исполненное какой-то 
упрощенной и романтической космологіей, изображаетъ нѣкую Ту¬ 
манность, которая захватитъ нашу землю концомъ своей спирали 
и въ то время, когда „всѣ силы ея выгнутъ свои спины, какъ 
яростныя котки* (что за безобразныя выраженія!), „швыряетъ объ¬ 
единенную землю въ лобъ міру*. По поводу этихъ неудачныхъ обра¬ 
зовъ я долженъ еще разъ протестовать противъ попытки выражать 
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идеи съ помощью антропоморфическихъ сравненій, всегда прини¬ 
жающихъ, вносящихъ ложь въ мысль, опошляющихъ ее,.. 

Дѣло, исполненное Ж. Роменомъ, столь значительно, столь пре¬ 
красно и уже столь совершенно, что эти критическія замѣчанія не 
могутъ повредить ему, и его имя мы запомнимъ отнынѣ, какъ автора 
одного изъ замѣчательнѣйшихъ и оригинальнѣйшихъ поэтическихъ 
созданій нашихъ дней. 


Книга Шарля Режисмансэ нравится мнѣ разлитымъ въ ней не¬ 
посредственнымъ чувствомъ, чуждымъ риторики, и скромнымъ, но 
глубокимъ культомъ поэтической Красоты. Въ первой книгѣ того же 
автора.* меня привлекали его философскія раздумья объ отношеніяхъ 
Человѣка къ Судьбѣ. Теперь эти безпокойства его мысли успо¬ 
коены. Если прежняя меланхолія и появляется порою, какъ въ 
стихотвореніи „Іез Сепбгез",— то она скоро исчезаетъ въ признаніи 
неизмѣнности Рока, которому непрестанно приносятъ свои жертвы 
индивидуальныя „Я“. 

$оиз 1е сіеі іі п’езі: гіеп ^ш шеиге ои бізрагаіззе, 
еі Иіеи ііззе поз ]оигз аѵес Іа пик без МоПз!.. 

Однако, отвергнувъ тоску но Безконечному, поэтъ не усвоилъ 
себѣ эгоистическаго принципа „сагре біет“, а только покорно при¬ 
нимаетъ суровыя и нѣжныя впечатлѣнія жизни. Въ рядѣ пѣвучихъ 
пѣсенъ, написанныхъ изысканными ритмами, онъ какъ бы отрекается 
отъ своего существа, вездѣ выдвигая на первое мѣсто тишину вещей, 
и потому въ правѣ воскликнуть: 

... Цие ]е зоіз Іа ѵазе бе Геіап^, 

Іа ѵазе, <^ие 1е Ъоеиіз ріёгіпепі еп Ьиѵапі 
ІеЩетелі, ЪгиуаттеЩ, Іа роигрге би сЬапі 
<ріі гиіззеііе аѵес Геаи бе Іеиг тийіе Ъёапі. 

Въ этой интимной книгѣ, чувствуется благородная и нѣжная 
душа поэта. Такъ какъ къ своему Искусству онъ относится съ 
благоговѣніемъ, то въ его словахъ есть горечь, когда онъ говоритъ 
о современной толпѣ, не знающей жажды Красоты. Въ одномъ изъ 
стихотвореній, вспоминая, что „въ наши дни пустыни не хотятъ 
болѣе пророковъ",—поэтъ совѣтуетъ художнику, какъ носителю гря¬ 
дущихъ идей, заградить свои уста среди непонимающихъ, быть близъ 
своихъ созданій „Хранителемъ молчанія". Отсюда названіе книги. 

В е п ё С І1 П. 

* КеЙеЦ КёЙехіопз, Рауза^ез. См. „Вѣсы" 1904 г., № 9, стр, 56. 



ВЪ ЖУРНАЛАХЪ. 


О порнографіи. 


Реми де Гурмонъ, въ послѣднихъ изъ своихъ остроумныхъ „Діа¬ 
логовъ любителей* (Мегсиге сіе Ргапсе, 16 уиіп), касается того во¬ 
проса, о которомъ такъ много и такъ безплодно спорятъ русскіе 
критики. 

— Обрадуйтесь мой другъ,—говоритъ у него г. Уличный (Беіа- 
гае),—собираются повѣсить всѣхъ порнографовъ и сжечь, наконецъ, 
всѣ ихъ книги. 

— Но я этому вовсе не радъ,—возражаетъ г. Домашній (Безтаі- 
80 П 8 ),—такъ какъ я очень люблю порнографію. 

— Какъ, вы рѣшаетесь? 

— Да, рѣшаюсь сказать, что люблю хорошую порнографію,— 
Библіи, Аристофана, Марціала и всѣхъ здоровыхъ римлянъ, которые 
обличали порокъ, не боясь восхитительной точности выраженій, — 
нашу, наконецъ, которая забавляла Средніе Вѣка, порнографію Раблэ, 
Ронсара, ту, которой все было мало Генриху IV, краснорѣчивую 
порнографію президента Мэнараивсѣхъ слѣдовавшихъ за нимъ, до 
нашихъ послѣднихъ великихъ писателей, которыхъ буржуазная 
юстиція, какъ и слѣдовало ждать, преслѣдовала. Я люблю также 
Итальянскую порнографію, съ ея прекраснымъ стилемъ и благород¬ 
нымъ реализмомъ, и испанскую, которая соприкасается съ мисти¬ 
цизмомъ, и венеціанскую, въ которой Баффо былъ изступленнымъ 
Петраркою. Порнографія занимаетъ видное мѣсто во всѣхъ литера¬ 
турахъ, и я даже спрашиваю себя, можно ли назвать истиннымъ 
писателемъ того, у кого нѣтъ и признака порнографіи... Но само 
собой разумѣется, что подъ этимъ глупымъ названіемъ „порнографія* 
я разумѣю—свободное выраженіе сексуальнаго чувства... Болѣе под¬ 
ходило бы, можетъ быть, слово „эротизмъ*... И если есть пошлыя 
эротическія стихотворенія, то также есть и мощныя. Итакъ, я 
повторяю: нѣтъ поэзіи безъ эротизма, не можетъ быть романа безъ 
эротизма, не можетъ быть философіи безъ эротизма. 
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— А что же будетъ за философія, которая сумѣетъ отвлечься 
отъ великаго жизненнаго начала, отъ инстинкта размноженія? Это 
будетъ философія тупости. Читали вы Спинозу? Развѣ онъ не за¬ 
платилъ своей дани эротизму?.. Могъ ли защититься отъ него Еос- 
сюэтъ? Безъ эротизма нѣтъ мысли* Я не вѣрю, что между этими 
двумя терминами есть антиномія; напротивъ, они связаны тѣсно... 
Но привычка сдѣлала то, что мы уже не понимаемъ настоящаго 
смысла словъ... Скажете ли вы маленькой дѣвочкѣ; моя дорогая, 
ты плодъ чрева твоей матери? Нѣтъ, — но въ теченіе многихъ 
вѣковъ маленькія дѣвочки повторяютъ, обращаясь къ Пресвятой 
Дѣвѣ: Благословенъ плодъ чрева Твоего-.. Я не знаю значитель¬ 
ныхъ проявленій общественной жизни, въ которыхъ не было бы 
элемента эротизма. Такова церемонія бракосочетанія,— это предва¬ 
рительное выставленіе на показъ новой четы, готовящейся къ успѣ¬ 
хамъ любви. По моему нѣтъ никакой разницы между картиною 
„Обрученіе" и живописью на греческой вазѣ, гдѣ изображено страст¬ 
ное соединеніе мужчины и женщины. Это одинъ и тотъ же актъ въ 
различныхъ фазахъ. Первая говоритъ мнѣ о второй. 

~ Но скрытый эротизмъ всѳ-таки отличается отъ открытаго. 
Наконецъ, существуютъ обычаи, мода. 

— Я именно и обращаюсь къ обычаю, требуя для литературы 
и пластическихъ искусствъ свободы выраженія. Есть разные темпе¬ 
раменты... Тотъ, кто писалъ Максиму Дюкану: „Издавая Марате 
Воѵагу, вы безчестите Францію въ глазахъЕвропы*, очевидно, не 
нуждался въ М а Т е ш о і 8 е 11 е сіе Маиріп. Онъ свою потреб¬ 
ность въ эротизмѣ удовлетворялъ очень легко. Но должно ли при¬ 
нять этого человѣка за общій типъ?.. Бо всѣ вѣка писались книги, 
которыя толпа называла порнографическими, и, съ другой стороны, 
книги, которыя назывались назидательными. Выбирайте по своему 
вкусу, но и другимъ оставьте право выбора. • 















САЛОНЪ „ЗОЛОТОГО РУНА". 


Выставка „Золотого Руна" была, несомнѣнно, крупнѣйшимъ со¬ 
бытіемъ въ художественной жизни минувшаго года. Правда, ея 
устроителей можно кое въ чемъ упрекнуть. Можно пожалѣть, что 
она была сдѣлана слиткомъ на скорую руку, съ легкостью въ мы¬ 
сляхъ, нѣсколько перешедшей за предѣлы даже тѣхъ традицій жур¬ 
нала, съ которыми мы успѣли уже освоиться. Заказать купэ въ 
нордъ-экспрессѣ еще не вполнѣ достаточно для устройства иностран¬ 
ной выставки большого стиля. Со вздохомъ вспоминались Дягилев- 
скія выставки,—„Скандинавская* и „Портретная", для которыхъ онъ 
въ свое время изъѣздилъ Швейцарію и Норвегію и исколесилъ всю 
Россію. Вспоминалась и выставка импрессіонистовъ, организованная 
Октавомъ Мосомъ въ брюссельскомъ кружкѣ „Свободной эстетики", 
и выставка нѣмецкой живописи, устроенная Чуди въ берлинскомъ 
національномъ музеѣ. И Мосъ, и Чуди подготовляли ихъ нѣсколько 
лѣтъ сряду. Эти выставки были ихъ любимыми дѣтищами, которымъ 
они отдавали всѣ свои силы и которыя сами по себѣ были созда¬ 
ніями огромной энергіи, знаній, темперамента и таланта. 

Я хорошо понимаю, что нельзя упрекать людей за то, чего у нихъ 
нѣтъл но все же и теперь, долго спустя послѣ закрытія выставки, я 
никакъ не могу забыть того чувства обиды которое испытывалъ передъ 
случайными, незначительными холстинами величайшихъ мастеровъ 
ХІХ-го вѣка, собранными сюда, казалось, чей-то предательской рукой 
для доказательства ихъ безсилія и возвеличенія ихъ эпигоновъ. Знаю, 
что это вздоръ и никакого предательства не было. Но если нельзя 
было достать шедевровъ Сизле, Ренуара, Дегаза, Писсаро, Монэ, 
Сезанна и Гогэна,—то лучше было бы отъ нихъ совсѣмъ отказаться- 
Выставка была-бы несравненно логичнѣе и цѣльнѣе. Надо было отка¬ 
заться еще отъ десятка совершенно неумѣстныхъ и только по недора¬ 
зумѣнію попавшихъ сюда именъ, особенно отъ диллетантскихъ пош¬ 
лостей во вкусѣ „Рі^аго ІИтібігё* Поля Бибера и мастерскими пош¬ 
лостями Девальѳра, или отъ „салоннаго" импрессіонизма Дюфре- 
нуа. И все же лично я глубоко благодаренъ „Золотому Руну" и 
за эту выставку и думаю, что уже самая мысль познакомитъ Россію 
съ новѣйшими броженіями, происходящими во французскомъ искус- 
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ствѣ,—одна изъ счастливѣйшихъ, какія зарождались въ редакціи 
журнала. Вмѣстѣ съ серіей портретовъ, исполненныхъ для „Золо¬ 
того Руна" различными художниками, эта выставка, можетъ быть, 
—самое серьезное дѣло за все время существованія журнала. 

Вся выставка была разбита на нѣсколько группъ, окрашенныхъ 
настолько опредѣленно, что смѣшать ихъ было трудно. Правда, 
хорошо представлены были только нѣкоторыя изъ нихъ, другія же 
оставались въ сущности только намѣченными, но все же нѣкоторыя 
представленія о томъ, что творится въ современной Франціи, можно 
было получить и по этой выставкѣ. 

Той главѣ, которую будущій историкъ живописи посвятитъ пере¬ 
живаемому нами времени, онъ дастъ звучное названіе: „отъ свѣта 
къ цвѣту". Въ ней онъ разскажетъ о томъ, какъ много недоразумѣ¬ 
ній накопилось вокругъ нашумѣвшаго нѣкогда термина „импрессі¬ 
онизмъ*, подъ которымъ въ разное время донимали разныя вещи. 
Огромное большинство видѣло тогда въ импрессіонизмѣ только 
стройную, блестяще-разработанную систему, весь смыслъ которой 
сводился къ тому, чтобы облегчить художнику его борьбу съ солн¬ 
цемъ. Былъ моментъ, когда люди готовы были уже праздновать по¬ 
бѣду, но тѣмъ горше было разочарованіе, ибо завоеваніе солнца 
оказалось химерой, одной изъ безумнѣйшихъ химеръ человѣчества. 
Тогда впервые раздался кличъ: „долой импрессіонизмъ"! Но импрес¬ 
сіонизмъ не былъ только собраніемъ рецептовъ для лучшей передачи 
свѣта: огромная заслуга его состояла въ томъ, что онъ открылъ 
цѣлый міръ, тотъ міръ волшебныхъ красокъ, который одновременно 
сталъ извѣстенъ и живописи, и музыкѣ, и поэзіи. Вагнеріанство было 
явленіемъ, совершенно параллельнымъ импрессіонизму; такъ же, какъ 
и послѣдній, оно въ разныя эпохи мѣняло свое содержаніе, и если жи¬ 
вопись того времени любили называть „многозвучной", то про му¬ 
зыку говорили, что она „многокрасочна". Очень близкое этому явленіе 
въ литературѣ началось съ тѣхъ короткихъ разсказовъ и своевольныхъ 
стиховъ, въ которыхъ все сводилось къ передачѣ мимолетныхъ на¬ 
строеній, Эта полоса завершилась небывалымъ увлеченіемъ все той 
же „многокрасочностью" языка, отодвинувшей временно на второй 
. планъ всѣ остальныя стороны и въ литературѣ, и въ живописи, и въ 
музыкѣ. 

Само собою разумѣется, что кличъ „долой' импрессіонизмъ" дол¬ 
женъ былъ прозвучать одновременно во всѣхъ искусствахъ, И онъ 
прозвучалъ, Тѣ, кто еще вчера захлебывались въ своихъ восторгахъ 
передъ „многокрасочностью", сегодня съ пѣной у рта проклинали 
все вчерашнее. Очень скоро это превратилось въ настоящій спортъ» 
и никогда еще человѣчество не присутствовало при такой чудовищ¬ 
но быстрой смѣнѣ настроеній, вкусовъ и увлеченій. Это была стре- 
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мительная, бѣшеная, адская скачка вчерашняго съ сегодняшнимъ 
и сегодняшняго съ завтрашнимъ. Вмѣсто „многокрасочности* стали 
проповѣдывать то культъ одноцвѣтности, красочный аскетизмъ, то 
полнозвучность красокъ, ихъ самодовлѣемость и самоцѣнность. По¬ 
слѣднее теченіе взяло верхъ. Въ Живописи стали подходить къ иде¬ 
аламъ старыхъ венеціанцевъ, въ музыкѣ возвращались къ Баху и 
старымъ французамъ, а въ литературѣ пробудившаяся тоска по 
„интригѣ" и по таинственному „дару разсказывать**, утраченному, 
было, въ періодъ красочныхъ безумствъ, заставила вернуться къ 
мастерамъ забытыхъ новеллъ. Совершался ясный и опредѣленный 
поворотъ къ классицизму. Это было третье возрожденіе, ибо второе 
было то, которое довольно долго носило нелѣпую кличку „ложнаго 
классицизма". Третье возрожденіе отличалось отъ первыхъ, глав¬ 
нымъ образомъ, тѣмъ, что его „классицизмъ" представлялъ причудли¬ 
вую смѣсь традицій съ ихъ отрицаніемъ. Оъ одной стороны, тянулась 
огромная тѣнь отъ прошлаго, а съ другой— совершалась чудовищная 
вульгаризація жизни, кидавшая свою еще болѣе страшную тѣнь. И. 
когда обѣ грозныя тѣни сомкнулись, былъ снова найденъ тотъ 
грандіозъ и титанизмъ, котораго такъ долго и тщетно дожида¬ 
лось человѣчество. 

Такъ, вѣроятно, охарактеризуетъ нашу эпоху будущій историкъ. 
Во всемъ томъ, что дѣлаетъ сейчасъ въ живописи молодая Франція, 
нѣтъ и намека на тоску по классицизму, по великому покою, но 
для того, кто слѣдитъ за ея развитіемъ въ послѣдніе годы, совер¬ 
шенно ясно, что реакція стоитъ за дверью и ворвется въ такой 
моментъ,когда этого меньше всего будутъ ожидать.Въ томъ красочномъ 
шумѣ и гамѣ, который несется со всѣхъ этихъ холстовъ, слышны 
уже отдѣльныя ноты, предвѣщающія агонію. Не даромъ дѣды и 
отцы новѣйшаго поколѣнія—Сезаннъ и Гогэнъ съ Ванъ Гогомъ— 
такъ часто предательски „классичны". Помню, какъ, придя однажды 
на гогэновскую выставку прямо изъ Лувра, я былъ пораженъ бли¬ 
зостью того и этого искусства. Хорошій Сезаннъ—почти старый 
венеціанецъ, и первоклассный Ванъ-Гогъ не далекъ отъ Рембрандта. 
Его „Ночное кафе", бывшее на выставкѣ,—потрясающее произведеніе, 
могущее стать рядомъ съ великими созданіями прошлаго. Этотъ 
зелено-оранжевый холстъ,—можетъ быть, лучшее изъ всего, что было 
здѣсь выставлено,—прямо непостижимъ своей властной гипнотизи¬ 
рующей убѣдительностью. Здѣсь все вздоръ, сверху до низу, но и 
все осмысленно и значительно,— ничего въ немъ тронуть нельзя. Въ 
немъ есть затягивающая трясина ночного одиночества, есть ужасъ 
безумія и есть ядовитое издѣвательство и глумленіе надъ чѣмъ-то, 
что вы считали всю жизнь важнымъ и нужнымъ, но въ чемъ вы сей¬ 
часъ готовы уже усомниться. Глядя на эту загадочную вещь, ясно 
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понимаешь, что вздоръ есть вздоръ только до тѣхъ поръ, пока 
кто-нибудь властно не доказалъ обратнаго. 

Всѣ художники, берущіе свое начало отъ Сезанна, берутъ его 
обыкновенно не прямо изъ первоисточника, а либо въ окраскѣ Го- 
гэна, либо въ окраскѣ Ванъ-Гога* Первые группируются вокругъ 
Матисса, вторые—вокругъ Вальта. Обѣ эти группы представлены 
очень полно, хотя самъ Матиссъ,—наиболѣе яркая фигура послѣд¬ 
нихъ лѣтъ—прислалъ только три, мало его характеризующія вещи. 
Рядомъ съ этими группами не плохо представленъ и кружокъ син- 
тетистовъ, выступившихъ въ 90-хъ годахъ: Валлотонъ, Боннаръ и 
Вюйяръ, а также нѣкоторые одиноко стоящіе художники: Морисъ Дени, 
влюбленный въ классицизмъ и нашедшій свой собственный стиль, 
Руо, всегда интригующій, нервный артистъ, умѣющій покорять 
красотой своихъ уродствъ, отличный рисовальщикъ Детома, и пѣ¬ 
вецъ второй имперіи Герэнъ. 

На выставкѣ есть и русскій отдѣлъ. Въ немъ не чувствуется 
того, что составляетъ главную силу французовъ: нѣтъ ихъ бѣше¬ 
наго темперамента и той рѣшимости договаривать все до конца 
которая тѣсно связана съ вѣрой въ себя. Никакихъ колебаній и ком¬ 
промиссовъ, никакого страха передъ самыми парадоксальными по¬ 
ложеніями. Оттого за ними сила, и, какъ-бы ни относиться къ этому 
искусству, оно волнуетъ и заставляетъ съ собой считаться. Въ рус¬ 
скомъ отдѣлѣ чувствовалась какая-то сонная одурь, равнодушіе, 
полное отсутствіе настоящей, большой вѣры. Я не хочу сказать, 
чтобы тамъ не было живыхъ мѣстъ, не было таланта, но въ цѣломъ 
отдѣлъ этотъ наводитъ гнетущую тоску и хотѣлось спасаться отъ 
нея у французовъ. 

Игорь Грабарь. 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО «СКОРПІОНЪ». 


Москва, Театральная пл., д. Метрополь, кв. 28. 


Подписчики „Вѣсовъ" могутъ получать изъ склада слѣдующія 

книги со скидкой 50% и болѣе. При заказахъ на 1 р. и свыше — 

пересылка на счетъ К-ва. 

Андрей Бѣлый. Золото въ лазури. Первый сборникъ стиховъ. 
Обложка Н. Ѳеофилактова. Ц. 1р. (вмѣсто 2 р.). 

Андрей Бѣлый. Сѣверная симфонія (1-я героическая). Въ 4 ча¬ 
стяхъ. Обложка по рисунку Обри Бердслея. Ц. 38 к. (вмѣсто 
75 коп.). 

Жагадисъ. Облака. Поэма въ прозѣ. Обложка Н. Ѳеофилактова- 
Ц. 33 к. (вмѣсто 65 к.). 

Ив. Коневеной. Стихи и проза. Посмертное собраніе сочиненій съ 
портретомъ автора и предисловіемъ Валерія Брюсова. Ц. 1 р. 
(вмѣсто 2 р.). 

Знгмунтъ Красинсній. Н е б о ж е с т в е н н а я комедія. Пер. А. Кур- 
синскаго. Изданіе второе. Съ портретомъ 3. Красинскаго, 
Ц. 30 к. (вмѣсто 60 к.). 

Г. Лансбергъ. Долой Гауптмана! Переводъ съ нѣмецкаго. М.Се¬ 
менова. Ц. 35 к. (вмѣсто 70 к.). 

Н. Лернеръ. Труды и дни А. С. Пушкина. Хронологическія дан¬ 
ныя жизни Пушкина. II. 50 к. (вмѣсто 1 р.). 

Письма Пушкина н къ Пушкину. Новые матеріалы. Редакція и примѣ¬ 
чанія Валерія Брюсова. Приложены факсимиле рисунковъ и 
рукописей А. Пушкина. Ц. 75 к. (вмѣсто 1 р. 50 к.). 

Сѣверные цвѣты на 1901 г. Стихи, разсказы, статьи. Обложка К. Со¬ 
мова. Ц. 75 к. (вмѣсто 1 р. 50 к.). 

Сѣверные цвѣты на 1902 г- Стихи, разсказы, статьи. Обложка К. Со¬ 
мова. Ц. 1 р. (вмѣсто 2 р.). 

Сѣверные цвѣты Ассирійскіе. На 1904—5 гг. Роскошное изданіе. Ц. 2 р. 
55 к. (вмѣсто 6 р.). 

Полный каталогъ к-ва „Скорпіонъ" и проспектъ журнала „Вѣсы" 

(5-й годъ изданія), по требованію, высылается безплатно. 
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«мексѵке бе ркаж:е». 

26. ЕОЕ РЕ СОШЗЕ, РАКІЗ. 


Ъіііёгаіиге, Роёзіе, ТЪёаіге, Мивщие, Реіпіиге, Зсиіріиге, РЫІо- 
зорЪіе, Нізіоіге, 8осіо1о&іе, Зсіепсез, "Ѵоуа&ез, ВіЫорЫІів, Зсіепсез 
оссиііез, СгШдие, Ъіііёгаіиге ёігап&ёге, Реѵие сіе Іа Оиіпгаіпе, 

»Ъе Мегеиге <іѳ Ргапсе* езі ёаиз за ёіх-пеиѵіёте аппёе. II рагаіі 
1е 1-ег еі 1е 15 (1ѳ сЬаяие шоіз еі Гоппе іоиз Іез апз 6 ѵоіитез. 

„Ее Мегеиге сіе Ргапсе* оссире ёапз Іа ргеззе Ггап^аізез ипе 
ріасе ипщие: И рагіісіре ёе Іа гѳѵие еі сіи ^оигпаі. 

Ргезяие ехсіизіѵетепі Ііііёгаіге аи ёёѣиі, іі а сопзіёёгаЫетепі 
ёіаг^і зоп ёотаіпе. Роиг ^^ег ёе за ёіѵегзііё, іі зиШі <іѳ рагсоигіг 
диекріез-ипз (Іе зез зоттаігез еі Іа Іізіе сіез 50 сЪгопідиез дие, зоиз 
1ѳ іііге (іе Реѵие ёе Іа Оиіпгате, іі риЫіе зеіоп ип гоиіетепі тёіЬо- 
ёщие. Сеііе Реѵие ёе Іа Оиіпгаіпе з’аіітепіе к Гёігап&ег аиіапі 
цм’вп Ргапсе; еііе оіТге ип ігёз §гапё потЬге ёе ёоситепіз еі соп- 
зіііие ипе зогіе ё’епсусіорёёіе аи риг Іе ^оиг ёи тоиѵетепі ипіѵег- 
зеі ёез іёёез. 

II п’езі реиі-ёіге раз іпёШегепі ёе зі&паіег ди’іі езі сеіиі ёез 
^гапёз рёпоёщиез Ггап^аіз ^иі сойіе Іе шоіпз сЪег, риізцие Іе ргіх 
ёе зоп аЪоппетепі ехсёёе а реіпе сеіиі ёез ^оигдаих а ип зои. 

Ьез аѣоппетепіз рагіепі ёи ргешіег ёез шоіз ёе ]апѵіег, аѵгіі, 
ЗиШеі еі осіоЬге. Ргапсе: Іе питого 1 Гг. 25, ип ап 25 Гг., зіхтоіз 14 
Гг., ігоіз **тоіз 8 Гг. 

Вігап&ёг: Іе пшпего 1 Гг. 50, ип ап 30 Гг., зіх шоіз 17 Гг., ігоіз 
шоіз 10 Гг. 

АЪоппетепі ёе ігоіз апз, аѵес ргіте ёдиіѵаіапі аи гетЪоигзетепі 
ёе 1’аЪоппетепі. Ргапсе: 65 Гг. Вігап^ёг: 80 Гг. 

Ьа ргіте сопзізіе: 1, еп ипе гёёисііоп ёи ргіх ёе ГаЪоппетепі; 
2, еп Іа Гасиііё ё’асЪеіег сі^иѳ аппёе 20 ѵоіитез ёез ёёіііопз ёе 
„Мегеиге ёе Ргапсе 44 к 3 Гг. 50, рагиз ои & рагаііге, аих ргіх аЪзоІи- 
тепі пеіз зиіѵапіз (етЪаІІа^е еі рогі сотгіз): Ргапсе: 2 Гг. &5, ёігап- 
^ег: 2 Гг. 50. 

Епѵоі Ггапсо, виг ёетапёе, ёи саіаіо&ие сотріеі ёез Ёёіііопз ёи 
„Мегеиге ёе Ргапсе*. 



